Sudcovska rada
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Tu

Vec : Vyjadrenie ¢lena Sudcovskej rady

k ¢. SRns 61/2011

l.
K bodu 2/ programu

S prihliadnutim na ¢l. VI. ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady pisomne

predkladam Sudcovskej rade svoje vyjadrenie k prijatému programu — bod 2/ Prerokovanie

navrhu zmeny Rozvrhu prace NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011 — revizne
oddelenie ( SRns 58/2011).

Uvedeny bod bol zaradeny za ucelom prerokovania materialu, ktory predlozil predseda
Najvyssieho stidu sprievodnym listom (Spr 652/2011-RO zo 07. jina 2011).

Domnievam sa, Ze hore uvedeny materidl nebolo moZzné na Sudcovskej rade
prerokovat’, nakol'’ko sudcom NajvysSieho sudu bolo diia 08. juna 2011 obvyklym spésobom
(na adresu all@nsud.sk) doru¢ené Opatrenie ¢. 10, tzn. rozhodnutie ztoho istého dna
podpisané predsedom stdu. Takyto riadiaci akt spravy sudu (§ 33 ods. 2 v spoj. s § 49 zdk.
¢. 757/2004 Z.z.) nadobuda po doruceni adresatom svoje pravne UCinky (materidlne,
formalne), medzi ktoré patri aj prekazka veci rozhodnutej, tzn. iba zmenou alebo zrusenim

prijatého aktu riadenia je mozné obnovit’ proces rozhodovania o tej istej veci.

Argumentéaciu niektorych ¢lenov Sudcovskej rady, Ze nam bolo v rovnaky den
prostrednictvom kancelarie predsedu sudu ozndmené, Ze v dosledku omylu a predcasne nam
bolo toto Opatrenie ¢. 10 dorucené a preto ho maju sudcovia povaZovat' za bezpredmetné,
nemodzem akceptovat, lebo iSlo po stranke formalnej o perfektny akt riadenia (forma, datum
a podpis opravnenej uradnej osoby), ktory bol aj obvyklym spdsobom adresdtom doruceny.
Neviem si predstavit, Ze by obdobny postup chcel niekto obhajovat’ napr. pri dorucovani
sudnych rozhodnuti.

Potom takéto prerokovanie navrhu zmeny Rozvrhu prace na rok 2011 Sudcovskou

radou je podl'a mojej mienky nielen V rozpore so zdkonnou poziadavkou vyjadrenou v § 52



v

zak. ¢. 757/2004 Z.z. ale aj spoziadavkami kladenymi zakonom spolu s Rokovacim
poriadkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na jednotlivych kandidatov.

Preto som Vv tejto ¢asti navrhu programu hlasoval proti.

Zaverom tiez ziadam predsedu Sudcovskej rady, aby sa postupovalo podla ¢l. IX ods. 4
Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady, a toto moje vyjadrenie bolo po pripojeni k zapisnici
zo dina 13. jina 2011 zverejnené spolu so zapisnicou obvyklym spdsobom.

Bratislava, 13. juna 2011

S tctou

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
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