SRns 1/2012
Zapisnica

zo zasadnutia Sudcovskej rady NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky, konaného dia

6. februara 2012.

Pritomni : JUDr. Vladimir Magura
JUDr. Jana Serbova
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
JUDr. Helena Haukvitzova
JUDr. Sona Mesiarkinova
JUDr. Jozef Harga$
JUDr. Lubomira Kudelova

Zasadnutie sudcovskej rady otvoril a viedol jej predseda JUDr. Vladimir Magura, ktory

po otvoreni navrhol schvalit program zasadnutia, a to:

1/ Prerokovanie Statistickych vykazov jednotlivych kolégii NS SR za rok 2011 ( referuju
¢lenovia sudcovskej rady za jednotlivé kolégia, v ktorych posobia).

2/ Prerokovanie stavu persondlneho obsadenia jednotlivych kolégii NS SR sudcami ( referuji
¢lenovia sudcovskej rady za jednotlivé kolégia, v ktorych pdsobia).

3/ Navrh novelizdcie Rokovacieho poriadku Sudcovskej rady NS SR- vid’ uznesenie ¢.
5/2012 z 9. januara 2012 ( SRns 106/2011).

4/Rozne — Statistické vykazy za januar 2012

Hlasovanie o programe : za - 7 ¢lenovia sudcovskej rady
proti - nikto

zdrzal sa - nikto

K bodu 1/ Predseda sudcovskej rady JUDr. Magura poukazal na Statistické vykazy za rok
2011 ( vid pripojené nizsie). Uviedol, ze i ked’ nie je mozné Statistické vysledky v ¢islach

povazovat’ za 100% ny ukazovatel’ zat'aZenosti sudcu, napriek tomu im nemoZno upriet’



vypovedaciu hodnotu. Za najdodlezitejsi ukazovatel’ zo svojho pohl'adu povazuje pocet veci

vybavenych sudcom za rok 2011 .

Statistické vykazy za rok 2011 - Najvyssi stid Slovenskej republiky

Prevzat¢  Napad Vybavené Nevybavené pocet vybavenych veci na sudcu - vybavit

Obcdianskopravne kolégium: 20 sudcov

802 2167 2155 814 107, 3 40,7

Trestnopravne kolégium: 20 sudcov

177 881 938 120 46,9 6

Obchodnopravne kolégium: 16 sudcov

603 919 1115 407 69,7 25,4

Spravne kolégium: 27 sudcov

1192 2837 2793 1236 103,4 45,7

Clenovia sudcovskej rady sa zhodli, Ze z uvedeného prehladu vyplyva, Ze sudcovia na
jednotlivych kolégidch NajvysSieho stidu Slovenskej republiky st nerovnomerne zataZeni,
pricom pocet rozhodnutych veci neustile stipa anapad novych veci je neadekvatny
persondlnemu obsadeniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ako aj  vyznamu

a postaveniu tohto sidu v suidnom systéme.

K bodu 2/ Za ob¢ianskopravne kolégium vystipil k tomuto bodu JUDr. Magura. Uviedol, ze
pocet sudcov trvalo posobiacich na ob¢ianskopravnom kolégiu bol v priebehu celého roku
20 clenov. Pocas prvej polovice roku tu posobili aj tri docasne pridelené sudkyne
( JUDr. Cisarova, JUDr. PruZinec-Erenova a JUDr. Stovickova), ktoré sa vSak v dosledku
zmeny pravnej Upravy museli vratit na svoje domovské stdy. V dosledku  pravnej
nemoznosti doCasného pridelenia sudcu na sud vysSieho stupiia sa situdcia skomplikovala

v tom zmysle, Ze senat 1 C pracoval v druhom polroku roku 2011 len s dvomi sudcami a treti



¢len senatu tu bol prideleny z in¢ho senatu. Uvedena situdcia pretrvava az dodnes. Pritom
vtomto sendte posobila apdsobi aj predsednicka obcianskopravneho kolégia

JUDr. Bajankova.

Uvedena skuto¢nost’ mala nepriaznivy vplyv aj na stav vybavovania agendy. K 1.1. 2011
bolo prevzatych celkovo 802 nevybavenych veci , k31.12.2011 ich bolo celkovo
nevybavenych 814. Udrzat stav nevybavenej agendy sa pri nedostato¢nom persondlnom
zabezpeceni kolégia podarilo len zvySenym usilim vsetkych jeho Clenov, ktory v priebehu
roka vybavili 2155 veci, pri napade 2167 veci. Obdobna je situdcia aj v skladbe veci

z hl'adiska ich restancnosti, ktord ma mierne stipajucu tendenciu.

Za tucelom plynulého vybavovania obc¢ianskopravnej agendy povazuje za nevyhnutné
doplnit’ senat 1 C o jedného riadneho ( staleho) ¢lena, v opa¢nom pripade hrozi velky narast
neskoncenych ( vratane reStanénych ) veci v tomto oddeleni, ktory je uz aj v sti¢asnosti
zrejmy. Za optimalne by som povazoval doplnenie ob¢ianskopravneho kolégia o novy, 6smy
senat, t. j. o d’alSich troch sudcov. Stcasne , ako uz bolo viackrat konsStatované, je potreba

doplnit’ senat 7C o zastupujuceho predsedu senétu.

Okrem rozhodovacej ¢innosti obCianskopravne kolégium v priebehu roku 2011 prijalo 35

rozhodnuti a 1 stanovisko na uverejnenie v Zbierke stanovisk a rozhodnuti.

Clenovia obé&ianskopravneho kolégia sa zacastiiovali seminarov jednotlivych krajskych
sudov, posobili ako lektori v Justicnej akadémii, na  Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského a Paneurdpskej univerzite v Bratislave a boli ¢lenmi sktiSobnych komisii na
justicnych, exekuatorakych a advokatskych skuSkach vratane roznych vyberovych

a skuSobnych komisii v rdmci NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Za trestnopravne kolégium vystapila JUDr. Serbova, ktord uviedla, zZe na kolégiu pracuje
v plnom obsadeni 6 senatov, 10 asistentov a 1 VSU, poukézala na ndpad a obtaznost’ veci

v tejto agende, preto zat'azenost’ vsetkych sudcov je vysoka, ¢o vedie i k potrebe doriesit’



obsadenie senatov 1T a 2T zastupujucimi predsedami senatu. Takisto sa sudcovia tohto

kolégia venuju lektorskej, skiiSobnej a inej odbornej ¢innosti, najmé v Justicnej akadémii.

Za obchodnopravne kolégium vystapila JUDr. Kudel'ova, uviedla, Ze v suCasnosti sice
pracuje eSte 5 senatov v plnom obsadeni, ale JUDr. Petrul’dkova odchadza koncom mesiaca
do dochodku a bude potrebné tuto situdciu riesit’. Poukéazala na to, ze obchodnopravna agenda
sa sklada zo stale obt’aznejSich sporov, zaznamenali narast dovolani a mimoriadnych dovolani
v obchodnej agende. Takisto by bolo potrebné doplnit’ jedného zastupujuceho predsedu

senatu.

Za spravne kolégium vystapil JUDr. Harga§, ktory poukézal na to, Ze na kolégiu je
zriadenych sice 10 sendtov, z toho vSak st 2 neuplné, celkovo chybaju traja sudcovia, pretoze
v senate JUDr. Hanzelovej je len ona stidlou clenkou, ostatni dvaja Clenovia zastupuju.
Zastupujuci predsedovia senatov chybaju v Styroch senatoch. Agenda spravneho kolégia ma
takisto stpajlicu obtiaznost’ a neustale vysoky napad veci. JUDr. Ing. Gavalec PhD. doplnil
JUDr. Hargasa v tom smere, Ze pre vel’ky pocet veci, nemaju sudcovia dostato¢ny priestor na
int odbornu ¢innost’, ktorda by mala byt’ sucastou vykonu funkcie sudcu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky.

K bodu 3/ Rokovanie o tomto bode programu bolo po dohode presunuté na najblizSie

zasadnutie sudcovskej rady.

K bodu 4/ V ramci tohto bodu sa ¢lenovia sudcovskej rady na Ziadost’ viacerych sudcov
zaoberali moZnostou uzatvdrania zmliv na preventivno — rehabilita¢né lieCebné pobyty,
vzhladom k tomu, Ze riaditelia niektorych lieCebnych zariadeni avizovali moznost’ zliav z
ceny pobytov pri hromadnej objednavke. V tomto smere sa sudcovskd rada obracia opédtovne
na vedenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za ucelom zvazenia moznosti takéhoto

postupu.

Na zaver predseda sudcovskej rady podakoval Clenom sudcovskej rady za tcast na

zasadnuti a ur¢il termin riadneho zasadnutia na den 5. marca 2012 o 13 hod.



V Bratislave dna 6. februara 2012

Zapisnicu zapisala : JUDr. Sofia Mesiarkinova

Zapisnicu overila :  JUDr. Helena Haukvitzova



