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1.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z30. maja 2011, na
zjednotenie vykladu zdkona v otazke aplikicie trestného Cinu poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 Trestného zakona v suvislosti
s vycCislovanim spdsobenej Skody.

Objektom trestného ¢inu poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 Tr. zik. je jednak zaujem $tatu na kontrole pohybu tovaru, ktory
podlieha spotrebnej dani, dani z pridanej hodnoty, a ak bol tovar dovezeny z tretiecho Statu
mimo Euroépskej unie aj clu, a jednak zaujem Statu na prijme z tychto dani a cla.

Suma rovnajuica sa suctu uvedenej danovej, resp. aj colnej povinnosti, ktoru by inak
danovy subjekt bol povinny podla zdkona odviest’, je v zmysle § 124 ods. 1 vety prvej Tr. zak.
Skodou na ukor prijmovej ¢asti Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS
SR*) na zaklade podnetu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v ramci ¢innosti podla § 21
ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
prepisov (d’alej tiez len ,,zakona o sidoch®) zistil, Ze v rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky je
rozdielny vyklad Trestného zakona pokial sa tyka aplikacie ustanoveni o trestnom ¢ine porusovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 Tr. zak. v stvislosti
s vycCislovanim sposobenej Skody, pri¢om pri zisteni, ze v motorovom vozidle su prevazané cigarety
alebo lieh neoznaCeny kontrolnymi zndmkami (paskami) alebo oznaceny kontrolnymi znamkami
(péaskami) cudzieho $tatu

A/ - niektoré sudy za Skodu povazuju hodnotu ilegalne dovezenych cigariet alebo liehu, za
ktort sa takyto porovnavatelny tovar predava v maloobchode,

B/ - iné sudy za skodu povazuju sucet uslej spotrebnej dane, dane z pridanej hodnoty (DPH) a
- ak bol tovar dovezeny z treticho §tatu mimo Eurodpskej tinie — aj uslého cla.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zakona prikazal predseda
trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a prislusnych ustanoveni Rozvrhu
prace NS SR na rok 2011 a Rokovaciecho poriadku NS SR trestnopravnemu kolégiu NS SR, aby
zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku NS SR
poziadal o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otazke vietky krajské sudy, Specializovany trestny sud
v Pezinku, Ustavny sid Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Akadémiu Policajného
zboru v Bratislave, Slovenski advokatsku komoru, Pravnicka fakultu UK v Bratislave, UMB
v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach a Katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Vicsina sidov a inStitucii, ktoré ziadosti o pisomné vyjadrenie vyhoveli, odporudili
akceptovat’ pravny nazor vyjadreny pod bodom ,,B*.
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Trestny Cin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznaenie tovaru
podla § 279 ods. 1 Tr. zak. spacha

- kto s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi
opatreniami na oznacenie tovaru na dafové ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom nakladé v
rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom v tmysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech alebo

- kto v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom dovezie, vyvezie, prepravi, da
prepravit, uvadza do obehu alebo prechovéva tovar bez kontrolnych znamok, kontrolnych péasok alebo
bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho oznacenie na daiiové ucely alebo na iné ucely
ustanovené¢ zakonom.

Citované ustanovenie teda umoziiuje postihnit’ nakladanie s kontrolnymi zndmkami,
kontrolnymi paskami, pripadne inymi kontrolnymi technickymi opatreniami na oznacenie tovaru na
daiiové alebo iné ucely v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Takymto konanim,
ktoré je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom je najmé konanie, ktoré je v rozpore so
zakonmi o spotrebnych daniach (zédkon ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu v zneni neskorsich

predpisov, zakon ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani ztabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov).

Predpokladom trestnej zodpovednosti podla § 279 ods. 1 prva alinea Tr. zak. je zistenie, Ze
pachatel’ konal vumysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Podl'a odseku 1, druhd alinea uvedeného ustanovenia, pachatel’ v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom uvedenym konanim uvadza do obehu tovar bez kontrolného oznacenia
na danové alebo iné ucely. ,,Uvadzanim do obehu‘ sa rozumie najma predaj tovaru, ale aj iné aktivity,
ktorymi sa tovar roz§iruje medzi zakaznikov.

Trestny ¢in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 Trestného zékona je v osobitnej Casti Trestného zadkona systematicky zaradeny medzi
trestné Ciny hospodarske (piata hlava) a nasledne v ramci tretieho dielu medzi trestné Ciny proti mene
a trestné Ciny dafnové.

Zaujem S$tatu na ochrane prijmov Statneho rozpoctu, na kontrole pohybu tovaru, ktory podlieha
spotrebnej dani, dani z pridanej hodnoty, a ak bol tovar dovezeny z tretieho $tatu mimo Eurdpskej unie
aj clu (objekt trestného ¢inu podla § 279 Tr. zék.) si vo vztahu k niektorym druhom tovarov (tabakové
vyrobky, lieh) vyzaduje pouzivanie kontrolnych technickych opatreni na oznaCovanie takychto
tovarov. Podla zdkona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov je takymto kontrolnym technickym opatrenim kontrolnd znamka na oznaCovanie
spotrebitel'ského balenia cigariet. Problematiku kontrolnych znamok, spdsob ich vydavania,
zuCtovania, pouzivania na oznacovanie spotrebitel'skych baleni cigariet upravuje § 9 uvedeného
zakona. Zakon teda upravuje zdanovanie tabakovych vyrobkov spotrebnou dafiou na dafiovom tzemi,
ktorym je Slovenska republika (§ 2 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona).

Aplikacna prax apoznatky najmid Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ukazuji, Ze
protipravnymi konaniami, ktoré maji znaky trestného ¢inu poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 Tr. zak. dochadza predovsetkym k Skodam
na prijmovej Casti Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Ujma Statu pri takychto konaniach spociva
v riadnom neodvedeni spotrebnej dane, nakol’ko kontrolna znamka ako kontrolné technické opatrenie
sluzi zasadne na danové ucely a uvadzanie Specifického tovaru na trh bez kontrolnych technickych
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opatreni na oznacenie tovaru vo svojej podstate spdsobuje straty na prijmoch rozpoctu Statu
a obohacovanie sa pachatel'ov tychto trestnych ¢inov na tkor $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Pokial' ide o ,colny dlh* tento moze predstavovat Skodu, resp. néasledok protipravneho
konania iba v tom pripade, ak je dostatocne hodnoverne preukizané, ze taky colny dlh skutocne
vznikol. Nie st totiz vylucené pripady, kedy na uzemi Slovenskej republiky moze dochadzat’ k vyrobe
tabakovych vyrobkov, ktoré st imyselne oznaCované kontrolnymi zndmkami tretich §tatov (mimo
uzemia Eurdpskej unie) s cielom zakryt povod nelegalnej vyroby, ktord je v skutocnosti realizovana
na uzemi Slovenskej republiky. V takom pripade nemodze byt nasledkom protipravneho konania
pachatel’a trestného ¢inu vznik colného dlhu, ale iba spotrebna da, nakol’ko ide o tabakové vyrobky
vyrobené na dafiovom uzemi mimo pozastavenia dane, bez akéhokol'vek vedomia spravcu dane a bez
riadneho priznania a odvedenia spotrebnej dane =ztakto vyrobenych tabakovych vyrobkov.
Skutocnost’, Ze spotrebné balenia cigariet sii oznaCené kontrolnou znamkou napr. Ukrajiny, eSte
neznamena, ze také spotrebné balenie cigariet boli redlne z tizemia Ukrajiny na izemie Eurdpskej tinie
aj dovezené.

Obdobne to plati aj vo vztahu ku kontrolnym znamkam aich ucelu, pokial ide
o spotrebitel'ské balenie liechu (pozri zdkon ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani zliehu v zneni
neskorsich predpisov, napr. § 2 ods. 1 pism. a/, § 10 uvedeného zakona).

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. ,,skodou” sa na ucely tohto zdkona rozumie ujma na majetku alebo
redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktord je v pricinnej
savislosti s trestnym &inom, bez ohl'adu na to, ¢ ide o §kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zédkona rozumie aj ziskanie prospechu v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z neoznacenych spotrebitel'skych baleni tabakovych vyrobkov, aj
lichu,_nie je riadne odvadzand spotrebnd dan a samotnou podstatou oznacovania tychto tovarov
(komodit) kontrolnou znamkou je ex lege zabezpeCenie riadneho vyberu spotrebnych dani,
poskodenym subjektom je prijmova ¢ast’ Statneho rozpoctu.

Pokial' je konanie pachatelov trestného ¢inu porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznaCenie tovaru podla § 279 Tr. zdk. motivované dosahovanim zisku, resp.
neopravneného prospechu z predaja kontrolnou znamkou neoznacenych spotrebitel'skych baleni
cigariet (tabakovych vyrobkov) alebo lichu, taky prospech je (alebo ma byt) v pri¢innej suvislosti
s trestnym ¢inom dosahovany na ukor Statneho rozpoctu. Preto suma, ktora sa rovna stctu uvedene;j
danovej. resp. colnej povinnosti, ktori by inak danovy subjekt bol povinny podl'a zakona odviest’ do
Statneho rozpoctu, je v zmysle § 124 ods. 1 vety prvej Tr. zak. Skodou (na Ukor prijmovej Casti
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky) v zmysle zdkonného znaku skutkovej podstaty citovaného
trestného Cinu.
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2.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z30. maja 2011 na
zjednotenie vykladu zédkona o naroku ustanoveného ndhradného obhajcu na odmenu a nahradu podla
tarify urcenej osobitnym predpisom v zmysle § 42 ods. 2 Tr. por. a § 553 ods.2 Tr. por.

I. Odmena za ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady
s klientom* v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. zahina aj Stadium
spisu ako neoddelitel’nu sucast’ pripravy obhajoby.

II. Ci v trestnom konani pred siidom je niahradny obhajca potrebny alebo nie, resp. uZ nie, zavisi
od vyhodnotenia konkrétneho pripadu predsedom senatu, ktory v pripade zistenia takejto
potreby rozhodne o ustanoveni alebo odvolani nahradného obhajcu opatrenim. Pritom dba aj na
to, aby okrem prava obvineného na obhajobu (§ 2 ods. 9 Tr. por.) bolo naplnené aj jeho pravo
na prejednanie a spravodlivé rozhodnutie veci v primeranej lehote bez zbytoénych prietahov (§
2 ods. 7 Tr. por.).

III. Ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. por. veta za bodkociarkou nezbavuje nahradného obhajcu
zakonnych prav a povinnosti obhajcu, obmedzuje ho iba v mozZnosti ich vykonu. Na priznanie
odmeny nahradnému obhajcovi preto nie je rozhodujice ¢i v konani pred sidom aktivne
vystupoval; bude postactovat’, ak bol na hlavhom pojednavani pritomny na zaklade predsedom
senatu nezruSeného, t.j. stiale platného opatrenia, ktorym bol za nahradného obhajcu
ustanoveny.

Odovodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS
SR*) vramci ¢innosti podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej tiez len ,,zadkona o stidoch®) na zadklade
podnetu sudcu — ¢lena senatu 2T, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — zistil rozdielny vyklad
a aplikaciu § 553 ods. 2 Tr. por. a § 42 ods. 2 Tr. por. v otazke naroku ustanoveného nahradného
obhajcu na odmenu a nahradu podla tarify uréenej osobitym predpisom v situacii, ze ukonov sa
zucastnil v zmysle § 39 Tr. por. zvoleny obhajca aj obhajca ustanoveny podl'a § 42 Tr. por.

Rozdielnost’ vykladu a aplikacie uvedenych ustanoveni trestného poriadku spociva v podstate
v nazoroch, ze:

A: ndhradny obhajca podla § 42 ods. 2 Tr. por. méze svoje pravo a povinnosti vykonavat iba
v pripade nepritomnosti zvoleného obhajcu (§ 39 Tr. por.) alebo obhajcu ustanoveného podl'a § 40 Tr.
por., preto v pripade ich pritomnosti na hlavnom pojednavani (¢i iného tikonu) mu nemozno priznat’
odmenu za takéto tkony;

B: nahradny obhajca ustanoveny podl'a § 42 ods. 1 Tr. por. md narok na odmenu za tkony
pravnej sluzby a nahradu hotovych vydavkov spojenych s ustanovenim za obhajcu aj v pripade, Ze sa
ukonov zucastni obhajca zvoleny podl'a § 39 Tr. por. alebo obhajca ustanoveny podla § 40 ods. 1, ods.
2 Tr. por.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych ustanoveni zékona prikdzal predseda
trestnopravneho kolégia podla § 21 ods. 4 pism. b/ zédkona o sidoch ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a prislusnych ustanoveni
Rozvrhu prace NS SR na rok 2011 a Rokovacieho poriadku NS SR trestnopravnemu kolégiu NS SR,
aby zaujalo stanovisko na zabezpeCenie jednotného vykladu citovanych ustanoveni Trestného
poriadku.
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Stcasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku poziadal
o pisomné vyjadrenie k posudzovanej otizke vietky krajské sudy, Specializovany trestny std
v Pezinku, Ustavny sud Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Generalnu prokurataru Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Akadémiu
Policajného zboru v Bratislave, Slovenska advokatsku komoru, Pravnickt fakultu UK v Bratislave,
UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kogiciach a Katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Vicsina inStitucii a sidov, ktoré ziadosti o pisomné vyjadrenie vyhoveli, odporucili
akceptovat’ pravny nazor vyjadreny pod bodom B.

Z ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ndhradny obhajca ma rovnaké prava
a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo ustanoveny, v konani pred sidom ich v§ak méze vykonavat’
iba v pripade neucasti zvoleného alebo ustanovené¢ho obhajcu. Uvedené ustanovenie teda nahradného
obhajcu nezbavuje prav a povinnosti obhajcu samych osebe, zbavuje ho iba moznosti ich vykonu.
Cinnost’ obhajcu sa viak nevy&erpava, resp. sa neredukuje len na verbalne vystupovanie na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti, ktoré mal zrejme zakonodarca na mysli pouzitim slova
»vykonavat®. Rovnako doblezitou je td navonok menej viditel'na ¢innost obhajcu, ktord spociva
v systematickej priprave na hlavné pojednavanie Studiom spisu a listinnych dokazov, priebezna
analyza dokazov vykonavanych na hlavnom pojednavani a z toho vyplyvajice stanovovanie d’alsej
stratégie obhajoby. VSetky tieto Cinnosti ndhradny obhajca, pritomny na hlavnom pojednavani popri
zvolenom obhajcovi, hoci sa ,,navonok™ aktivne do jeho priebehu nezapojil, vSak podla nazoru
najvysSiecho sudu vykonaval. Preto ucCast nahradného obhajcu na hlavnych pojednavaniach
v jednotlivych diioch treba povazovat’ nie za ,,obyCajni* ucast’ na Grovni Ucasti laickej verejnosti, ale
za kvalifikovanu ucast’ sadom ustanoveného pravneho zastupcu, za ktora patri ndhradnému obhajcovi
odmena v zmysle osobitného predpisu. Pre priznanie odmeny nahradnému obhajcovi, teda nie je
rozhodujuce, ¢i tento aj skutocne v konani pred sudom aktivne ovplyviiuje priebeh hlavného
pojednavania, napr. vysluchom svedkov — t.j. ¢i prava a povinnosti obhajcu ,,vykondva“. Postacujlice
je, ak je na hlavnom pojednavani pritomny na zaklade predsedom senatu doposial’ nezruseného (t.].
stale platného) opatrenia, ktorym bol za nahradného obhajcu ustanoveny.

Pre uplnost’ javi sa vhodnym dodat, Ze ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. por. riesi predovsetkym
uplatnenie prava obvineného na obhajobu v trestnom konani v rovine trestnopravnej a nie je mozné
jeho extenzivnym vykladom dospiet’ k takému zaveru, ktorym by bolo odopretie odmeny nahradnému
obhajcovi, ak sa riadne zucastnil na hlavnom pojednavani, hoci nedoslo k jeho aktivnemu zapojeniu
do priebehu hlavného pojednavania v zmysle, aky vyplyva z tohto ustanovenia. Pokial’ by sa toto
ustanovenie malo vykladat’ rigorézne podla nazoru vyjadreného pod bodom , A“, pritomnost
nahradného obhajcu na hlavnom pojednavani za ucasti zvoleného obhajcu (resp. ustanoveného
obhajcu) bez naroku na odmenu, by tak bola zbytoc¢na. V takom pripade by ndhradny obhajca za
ucelom pripravy na d’alSie pojednavania musel Studovat’ spis a za takyto ukon pravnej sluzby by
mu odmena patrila v rovnakej vyske ako pri ucasti na hlavnom pojednavani (samozrejme prihliadnuc
na trvanie ukonov pravnej sluzby).

Ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. por. sa teda vzt'ahuje na procesné postavenie obhajcu v trestnom
konani a nerie$i postup ohl'adne odmeny obhajcu. Odmenu rieSi ustanovenie § 553 ods. 2 Tr. por.
podl'a ktorého obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci $tatu narok na odmenu a ndhradu
podl’a tarify urCenej osobitnym predpisom, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 4 Tr. poriadku o vySke odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu alebo
zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poSkodenému podla § 47 ods. 6, organ ¢inny v
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trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne koncilo; v konani pred sudom
rozhodne predseda senatu stidu prvého stupna alebo nim povereny vyssi sudny uradnik.

Podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri obhajobe v trestnom konani okrem
veci podl'a odseku 1 je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o
trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat
rokov alebo za ktory mozno ulozit’ vynimoc¢ny trest, jedna Sestina vypoc¢tového zakladu. Jedna Sestina
vypoctového zakladu na rok 2006 je suma 90,62 EUR a na rok 2007 suma 98,59 EUR.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/, pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ikony prévnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

d) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhl'adavania alebo za konanie pred sidom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste,
pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvézujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy tkon pravnej sluzby. Tato sumu moze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Ci v trestnom konani pred sidom je nahradny obhajca potrebny alebo nie, zavisi od postdenia
konkrétneho pripadu predsedom senatu, ktory v pripade pozitivnej identifikacie takejto potreby
rozhodne o ustanoveni ndhradného obhajcu opatrenim. Tym sa vSak cinnost' sidu ohladne
zabezpecenia realizacie prava obvineného na riadnu obhajobu nevycerpava. Predseda senatu je aj po
ustanoveni nahradného obhajcu v kazdom Stadiu trestného konania pred sidom povinny sledovat
a vyhodnocovat’, ¢i su stale dané dovody na to, aby obZalovanému bol ndhradny obhajca ustanoveny.
Pritom dba najmai na to, aby bola okrem prava obvineného na obhajobu naplnena aj d’alSia dolezita
zasada trestného konania, t.j. prejednanie a spravodlivé rozhodnutie trestnej veci v primeranej lehote
bez zbyto¢nych prietahov. Ak potreba nahradnej obhajoby neskor podla nazoru predsedu senatu
pominie (napr. zvoleny obhajca sa uzdravi, obzalovany si zvoli nového obhajcu alebo zanikne dévod
nutnej obhajoby, atd.), je predseda senatu povinny otom bez zbytoéného odkladu rozhodnut
opatrenim, ktorym 0c¢ast’ nahradného obhajcu v trestnom konani pred sidom zrusi. Ak sa na hlavné
pojednavanie v predmetnej trestnej veci dostavoval opakovane zvoleny obhajca, ktory si svoju
povinnost’ obhajoby opakovane riadne plnil, predseda senatu mal moznost reagovat na tdto
skutocnost’ a opatrenim nahradného obhajcu zrusit. To, Ze napriek opakovanej ucasti zvoleného
obhajcu tak neucinil, sved¢i zrejme o tom, ze priebeh konania pred stidom predseda sendtu
interpretoval ako taky, ktory si stale vyZzaduje pritomnost nahradného obhajcu na hlavnom
pojednavani aj napriek pritomnosti zvoleného obhajcu.
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3.
STANOVISKO

trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2011 na
zjednotenie vykladu zdkona v otdzke pravnej kvalifikdcie konania péachatela, ktory pouZzije nasilie
alebo sa svedkovi vyhraza pouzitim nésilia alebo spdsobenim inej tazkej ujmy preto, aby svedka
prinutil modifikovat’ alebo odvolat’ svoju vypoved.

Konanie pachatel’a, ktory nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy niti
svedka, znalca, timo¢nika alebo prekladatel’a, aby v konani pred siidom alebo v trestnom konani
nieco konal, opomenul alebo trpel moZno posudit’ len ako trestny ¢in vydierania podl’a § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr,. zak. a nie aj ako trestny ¢in marenia spravodlivosti podl’a § 344 ods. 1
pism. d/ Tr. zak.

Jednocinny subeh trestného ¢inu vydierania podPa § 189 ods. 1 ods. 2, pism. b/ Tr. zak.
s trestnym ¢inom marenia spravodlivosti podl’a § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. je vyliceny.

Oddévodnenie:

Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,NS
SR*) vramci Cinnosti podla § 21 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov (dalej tiez len ,,zakon o sidoch*) na zaklade podnetu
generalneho prokuratora zistil ze:

A/ niektoré sudy kvalifikuju konanie pachatela, ktory sa svedkovi vyhraza nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy preto, aby prinutili svedka odvolat’ alebo modifikovat’ svoju
vypoved, ako trestny ¢in vydierania podla § 189 Tr. zak., pricom pri kvalifikacii skutku podl'a tohto
zakonného ustanovenia dochadza k nejednotnosti v tom, ze niektoré sidy svedka nepovazuji za
chranent osobu, iné sudy vydieranie svedka, ako osoby chranenej podla § 139 ods. 1 pism. i/ Tr. zak.
povazuju za zavaznejSiu formu spachania uvedeného trestného Cinu a skutok posudzuju aj podla
odseku 2 pism. a/ § 189 Tr. zak., a

B/ niektoré sudy konanie pachatela uvedené v bode A posudzuju ako trestny ¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 a podl'a okolnosti pripadu, bud’ podl'a § 344 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
t.j. marenie vypovede svedka, resp. pouzitie nasilia, hrozbu nasilia alebo inej aktivity uvedenej pod
pism. d/ tohto ustanovenia, alebo i podla § 344 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (ako osobitny motiv v zmysle §
140 pism. ¢/ Tr. zak. — zakryt’ iny trestny Cin),
niekedy tieZ v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody (§ 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
inokedy v jednoCinnom stibehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody (§ 183 ods. 1, ods. 2
pism. a/ (zavaznej$i sposob konania), pism. d/ (na chranenej osobe) Tr. zak.,
pripadne v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ (na chranenej osobe), pism. d/ (z osobitného motivu ) Tr. zak.

Na odstranenie rozdielneho vykladu uvedenych wustanoveni zakona prikazal predseda
trestnopravneho kolégia podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona o sudoch €. 757/2004 Z.z. o stidoch a podl'a
prislusnych ustanoveni Rozvrhu prace NS SR na rok 2011 Rokovacieho poriadku NS SR
trestnopravnemu kolégiu NS SR, aby zaujalo stanovisko na zabezpeCenie jednotného vykladu
citovanych ustanoveni Trestného zdkona.

Sucasne predseda trestnopravneho kolégia podla ¢l. 15 ods. 3 Rokovacieho poriadku poziadal
o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otazkam vSetky krajské stdy, Specializovany trestny sud
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v Pezinku, Ustavny sud Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Akadémiu
Policajného zboru v Bratislave, Slovenski advokatsku komoru, Pravnick fakultu UK v Bratislave,
UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach a Katedru trestného prava trnavskej univerzity v Trnave.

Krajské sudy v Banskej Bystrici, Nitre, PreSove, Kosiciach, Ziline a v Trenéine,
Specializovany trestny sud v Pezinku, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Akadémia Policajného
zboru v Bratislave za spravne a vhodnejsie povazuju posudenie konania pachatel’a tak, ako je uvedené
v bode ,,B“ v podstate najmi z dovodu, Ze povazuju zloCin marenia spravodlivosti podl'a § 344 Tr.
zak. za Specidlne ustanovenie vo vztahu k zlo¢inu vydierania podl'a § 189 Tr. zak.

Aj pri aplikacii ustanoveni zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov nad’alej plati pravidlo, ze zdsadne kazdy skutok (teda nie absolutne vo vSetkych pripadoch)
ma byt postdeny podla vsetkych zakonnych ustanoveni, znaky ktorych inkriminovany trestny ¢in
napliia, t.j. ked ide o sibeh trestnych &inov, vratane ich jedno¢inného stbehu. Zakladnym zmyslom
jednoc¢inného subehu trestnych ¢inov je vystihnut’ povahu a stupein zdvaznosti konania pachatel’a pre
spolo¢nost’. Ten bude spravidla najlepSie vystihnuty, ak bude inkriminovany skutok kvalifikovany
podla vSetkych ustanoveni Trestného zakona, znaky ktorych su v skutku obsiahnuté. Situdciu vSak
komplikuje tzv. zdanlivy subeh, teda pripady, ked’ je jednoCinny subeh vyliceny, hoci skutok
formélne vykazuje znaky dvoch alebo aj viac skutkovych podstat trestnych Cinov. Prdvna veda, aj
sudna prax akceptuje, ze jedno¢inny subeh je vyluceny aj v pripadoch ked’ st trestné ¢iny navzajom
v pomere $peciality.

V pomere $peciality st tie ustanovenia, ktor¢ st uréené na ochranu tych istych zdujmov, ak ma
byt Specialnym ustanovenim (zvlast) osobitne postihnuty ur€ity druh utokov proti tym istym
individualnym zaujmom (individudlnym objektom), aby bola vystihnuta zvlastna povaha zavaznost’
takychto utokov pre spolo¢nost. V_dosledku pomeru Speciality sa pouzije to ustanovenie, u ktorého je
obsah pojmu §ir§i a rozsah pojmu uzsi, teda ustanovenie, ktoré lepSie vystihuje nielen dany pripad, ale
i zavaznost’ ¢inu pre spolo¢nost’.

Obsah pojmu ,,vydieranie v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak. je SirSi ako obsah pojmu ,,marenie
spravodlivosti v konani pred sudom alebo v trestnom konani“. Rozsah vydierania v zmysle odseku 1 §
189 Tr. zak. pokial’ sa tyka svedka, znalca, tlmocnika alebo prekladatela uvedenych pod pism. b/
odseku 2 tohto ustanovenia je vSak uzsi, ako rozsah moznosti marenia spravodlivosti uvedeny v § 344
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Toto ustanovenie totiz okrem svedka, znalca, tlmoc¢nika a prekladatel’a sa tyka
aj strany trestného konania, ucastnika sidneho konania aj organu ¢inného v trestnom konani a jednak
nielen pouzitia nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy, ale aj sl'ubu, ,ponuky alebo
poskytnutia neopravnenej vyhody.

Miera zavaznosti trestného cinu (zloCinu) je typovo vyjadrend rozsahom trestnej sadzby
odnatia slobody uvedenej v konkrétnom ustanoveni Trestného zakona. Pachatelovi trestného ¢inu
(zlo¢inu) vydierania, podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. hrozi odnatie slobody na Styri az
desat’ rokov, kym pachatel'ovi trestného Cinu (zloCinu) marenia spravodlivosti hrozi trest straty
slobody uvedeny v odseku 1 § 344 Tr. zak. v rozpéti na jeden az Sest rokov. Z tohto hl'adiska teda
poskytuje spolo¢nosti vysSiu ochranu ustanovenie odseku 2 o trestnom ¢ine vydierania podla § 189
Tr. zak., nez ustanovenie § 344 ods. 1 o trestnom ine marenia spravodlivosti.

Pre rieSenie otazky mozného jednocinného subehu trestnych ¢inov je nevyhnutné tieZ urCenie
individualnych objektov, resp. zaujmov chranenych Trestnym zakonom ustanoveniami o trestnom ¢ine
vydierania a marenia spravodlivosti.

10
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So zretel'om na systematické zaradenie trestného ¢inu vydierania podl'a § 189 Tr. zak. medzi
trestné Ciny proti slobode, ktorych druhovym objektom je sloboda ¢loveka v réznych jej formach, je
evidentné, ze hlavnym individudlnym objektom tohto trestného ¢inu je sloboda jednotlivca vo forme
slobody rozhodovania a konania na zaklade jeho slobodnej vole. Ustanovenie § 189 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. vspojeni s § 139 pism. i/ Tr. zak. pritom poskytuje zvySeni ochranu svedkom, znalcom,
tlmo¢nikom a prekladatel'om, t.j. tymto chranenym osobam.

Naproti tomu trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 Tr. zak. je zaradeny medzi
trestné Ciny poskytujlice ochranu proti ruSeniu ¢innosti organov verejnej moci, ¢o je druhovym
objektom tohto trestného Cinu vo vézbe na konanie pre sidom a trestné konanie. Individudlnym
objektom (zdujmom) chranenym tymto ustanovenim Trestného zakona su objekty chranené
konkrétnymi ustanoveniami § 344 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zak. V pripade uvedenom pod pismenom d/
je to aj sloboda jednotlivca v postaveni svedka, znalca, timo¢nika alebo prekladatela a to vo forme
slobody rozhodovania a konania na zaklade jeho slobodnej vole. Ide teda o taky isty individualny
chraneny objekt (zaujem), ako vo vySSie uvedenom pripade trestného ¢inu vydierania. JednoCinny
subeh tychto trestnych ¢inov v uvedenom rozsahu je preto vyluceny.

11
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4.
ROZHODNUTIE

I. Konanie, ktorého vysledkom je uloZenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak.,
nie je konanim o opravnom prostriedku vo vzt'ahu ku skorSiemu a podla tohto ustanovenia
zrusovanému vyroku o vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych snim
v jednofinnom subehu. Vyplyva to nielen z viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku, ako to § 41 ods. 3 Tr. zak. vyslovne ustanovuje, ale aj z toho, Ze siid nemoZe menit’
pravnu kvalifikaciu skorSieho rozsudku, okrem zmeny, vyvolanej doplnenim skutkovych zisteni
zruseného vyroku o vine o d’alsi ¢iastkovy utok (itoky) pokracovacieho trestného ¢inu v novom
vyroku o vine za tento ¢in.

II. Viazanost’ skorSim rozsudkom v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. nebrani uloZeniu
spolo¢ného trestu podl’a tohto ustanovenia, a zarovei ihrnného trestu podl'a § 41 ods. 1 a 2 Tr.
zak., ak sud zisti, Ze v sulade s § 122 ods. 13 Tr. zak. oznamenim vznesenia obvinenia pre
¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, ktory je predmetom Kkonania
v novoprejednavanej veci, doSlo k preruSeniu jednoty skutku vo vzt'ahu ku konaniu
povaZovanému predchadzajicim rozsudkom za Ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu.

II1. Vyrokmi, ktoré maju svoj podklad vo vyroku o vine, uvedenymi v § 41 ods. 3 veta
prva Tr. zak. sa rozumeji aj vyroky d’alSich rozhodnuti, ktoré na tento vyrok obsahovo
nadvizuju.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2010, sp. zn. 2Tdo 43/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom wvyslovil, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15. maja 2008, sp. zn. 1T 5/2008, bol z dovodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v ustanoveniach § 41 ods. 3, § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak.
v neprospech obvineného M. K. Zrusil uvedeny rozsudok a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny
rozsudok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad,
najmé uznesenie Okresné¢ho stidu Trnava zo 14. aprila 2009, sp. zn. 1T 5/2008.

Okresnému sudu Trnava prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z oddévodnenia:

Obvineny M. K. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T 125/06, z 26.
februara 2007 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢.
300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z., a to na skutkovom zaklade, ze

1/ 27. augusta 2006 asi 0 10.40 hod. v S., z predajne T. S. SR, a.s. B., prevadzka S., S. ul. ¢. X
odcudzil bavlnenu zimna bundu hnedej farby zn. Cherokee v hodnote 999 Sk, a z predajne odisiel, ¢im
sposobil T. S. SR, a.s. K. X, B, ICO: X skodu vo vyske 999,- Sk, hoci bol za obdobny priestupok
proti majetku postihnuty 25. aprila 2006 blokovou pokutou ¢. bloku AA 1648488, prislusnikom
policie Obvodného oddelenia PZ S.,

2/ 20. septembra 2006 asi 0 19.55 hod. v S. z predajne T. S. SR, a.s. B., prevadzka S., S. ul. ¢.
X odcudzil bundu zn. Cherokee v hodnote 999 Sk, a z predajne odisiel, ¢im sposobil T. S. SR, a.s. K.
X, B., ICO: X $kodu vo vyske 999,- Sk, hoci bol za obdobny priestupok proti majetku postihnuty 25.
aprila 2006 blokovou pokutou €. bloku AA 1648488, prislusnikom policie Obvodného oddelenia PZ S.

Std uloZil obvinenému M. K. podl'a § 212 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ s pouzitim § 38 ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.
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Podrla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. std vykon trestu odiatia slobody obvinenému
podmiene¢ne odloZil na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
obvineny je povinny nahradit’ poSkodenému T. S. SR, a.s. K. X, B., ICO: X skodu vo vyske 999,- Sk.

Trestny rozkaz Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T 125/06, nadobudol pravoplatnost’ 26. maja
2007.

Obvineny M. K. bol trestnym rozkazom Okresného stidu Senica, sp. zn. 3T 132/2007, zo 16.
januara 2008 uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. a to na skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze mu bola 25. aprila 2006 ulozend Obvodnym oddelenim PZ S. blokova pokuta
vo vyske 1 000 Sk za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil 25. aprila 2006:

1/'9. novembra 2006 asi 0 11.00 hod. v S. na T. ulici ¢. X z predajne L. odcudzil 11 ks ¢okolad
zn. Milka, 1 ks cukriky zn. Winterfre§ a 1 par panskych poltopanok, ¢im spolo¢nosti L., SR, v. o. s. P.
X, N., ICO: X sposobil skodu vo vyske 1 155,50 Sk,

2/ 18. novembra 2006 v S. na ulici S. z predajnych priestorov Cerpacej stanice T. vyuzil
nepozornost’ obsluhy a z regalu odcudzil 1 ks krém Nivea, 1 ks kompresor zn. Filson a 2 ks Sunkovej
bagety, ¢im spoloc¢nosti T. S. SR, a.s., K. X, B., ICO: X sposobil skodu vo vyske 616,70 Sk,

3/ 16. aprila 2007 asi 0 14.05 hod. v S. na ulici S. v Hypermarkete T. odcudzil z predajného
regélu 2 ks slne¢né okuliare zn. Zoom, ¢im spolo¢nosti T. S. SR, a.s., K. X, B. ICO: X sposobil skodu
vo vyske 598 Sk.

Stud podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 36 pism. i/ Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému M. K. suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odiatia slobody obvinenému
podmienecne odlozil na skasobnti dobu v trvani 2 (dva) roky a podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
obvineny je povinny nahradit’ poSkodenému T. S. SR, a.s. K. X, B., ICO X skodu vo vyske 617 Sk.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Senica, sp. zn. 1T 125/06,
z 26. februara 2007, uloZeného mu pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. {/ Tr. zak. v trvani 10
mesiacov.

Trestny rozkaz Okresného stidu Senica sp. zn. 3T 132/2007 nadobudol pravoplatnost’ 16. maja
2008.

Obvineny M. K. bol rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, z 15. maja 2008
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a to na skutkovom
zaklade, ze

1/ 27. augusta 2006 asi 0 10.40 hod. v S., z predajne T. S. SR, a.s. B., prevadzka S., S. ul. ¢. X
odcudzil bavineni zimni bundu hnedej farby zn. Cherokee v hodnote 999,- Sk, a z predajne odisiel,
¢im sposobil T. S. SR, a.s. K. X, B, ICO: X skodu vo vyske 999 Sk, hoci bol za obdobny priestupok
proti majetku postihnuty 25. aprila 2006 blokovou pokutou €. bloku AA 1648488, prislusnikom
policie Obvodného oddelenia PZ S.,
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2/ 20. septembra 2006 asi 0 19.55 hod. v S. z predajne T. S. SR, a.s. B., prevadzka S., S. ul. ¢.
X odcudzil bundu zn. Cherokee v hodnote 999 Sk, a z predajne odisiel, ¢im sposobil T. S. SR, a.s. K.
X, B., ICO: X kodu vo vyske 999,- Sk, hoci bol za obdobny priestupok proti majetku postihnuty 25.
aprila 2006 blokovou pokutou ¢. bloku AA 1648488, prislusnikom policie Obvodného oddelenia PZ
S.,

3/ 24. novembra 2006 v case asi 0 19.40 hod. v T. na ul. V. C. X v supermarkete L. zobral z
regélu bielu pletenu Ciapku v hodnote 60 Sk, ktort si schoval pod bundu a nasledne presiel pokladiiou
bez zaplatenia, ¢im sposobil poskodenej spolo¢nosti L. Slovenska republika, v.o.s., P. €. X, N., skodu
vo vyske 60 Sk, napriek tomu, Ze mu bola 25. aprila 2006 Obvodnym oddelenim PZ v S. ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste, ev. ¢. AA 1648488 za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3, § 36 pism. i/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
zak. mu bol uloZeny spolo¢ny trest odiiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon podmiene¢ného trestu odlozil a
urcil skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine a treste ulozené obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Senica sp. zn. 1T 125/06 z 26. februara 2007, ulozeného mu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. v trvani 10 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom a
skuasobnou dobou v trvani 2 roky, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, nadobudol pravoplatnost’ 15. maja 2008.

14. aprila 2009 Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 1T 5/2008, rozhodol podl'a § 50 ods. 4
Tr. zak., Zze obv. M. K. sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil, a preto trest odiatia
slobody v trvani 16 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Trnava, sp. zn. 1T
5/2008, z 15. maja 2008, vykona.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupnom strazenia (v rozsudku doslo zrejme k pisarskej chybe, zaradenie do tstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia je podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Proti naposledy uvedenému rozsudku podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky podanim z 11. augusta 2010 doruc¢enym Okresného stidu Trnava 12. augusta 2008.

V jeho odovodneni cituje ustanovenia § 41 ods. 3, § 112 ods. 10 a § 122 ods. 13 Tr. zak.
a d’alej uvadza, ze Okresny sud Trnava rozsudkom, sp. zn. 1T 5/2008, nespravne pouZil ustanovenie §
41 ods. 3 Tr. zék. a ulozil obvinenému M. K. spolocny trest, za su¢asného zruSenia vyroku o vine a
treste Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T 125/06, z 26. februara 2007.

Skutok, pre ktory bol obv. M. K. stihany, netvori stuCast pokracovacieho trestného cinu
kradeze, pre ktory bol obvineny stihany v trestnej veci Okresného sidu Senica, sp. zn. 1T 125/2006.

S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. nemoze ist v danom pripade o dalsi
iastkovy utok pokracovacieho trestné¢ho Cinu, pretoze skutok, ktory spachal obvineny 24. novembra
2006 a bola v danej veci na neho podana obzaloba Okresného stidu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, spachal
az potom, ako mu bolo oznamené vznesenie obvinenia pre skutky vo veci Okresného sudu Senica, sp.
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zn. 1T 125/2006, (29. augusta 2006 a 20. septembra 2006). V danom okamihu zacal obvineny pachat’
novy skutok, resp. novy trestny ¢in.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podla ods. 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Je zrejmé, zZe zistené porusSenie zdkona v neprospech obvineného M. K. rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, zasadne ovplyvnilo jeho postavenie ako obvineného. Skutky vo
vsetkych troch uvedenych trestnych veciach spachal obvineny skor, ako bol obvinenému 17. maja
2007 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 1T 125/2006, ¢im boli splnené
podmienky na ulozenie sthrnného trestu. Obvinenému boli v dvoch pravoplatne skoncenych
konaniach ulozené tresty vo vymere 12 mesiacov a 16 mesiacov. Z dané¢ho vyplyva, ze ich sucet
prevysuje trestnl sadzbu odnatia slobody, stanovenu zakonom pre trestny ¢in kradeze podla § 212
ods. 2 Tr. zak. az na 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T 5/2008 z 15. maja 2008 bol poruseny zakon v
neprospech obvineného M. K. v ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zdk.

Vyssie uvedenym porusenim zakona je dany dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. ,,rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia“.

Lehota na podanie dovolania podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. uplynie 26. méja 2011.

Ministerka spravodlivosti preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného siidu Trnava sp. zn.
1T 5/2008 z 15. maja 2008 (pravoplatnym 15. maja 2008) vo vyroku o treste bol poruseny zakon v
ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak.,
2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a zruSil aj dalSie
rozhodnutia nan obsahovo nadvézujlce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili
podklad,
3) podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vézbe obv. M. K.,
4) podrla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Trnava prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho predbezne preskimal dovolanie a
predlozené spisy v zmysle § 378 Tr. por. a nezistil dovod na odmietnutie dovolania na neverejnom
zasadnuti podla § 382 Tr. por. Sucastou toho je aj konStatovanie, Ze ministerka spravodlivosti
nepodlicha podmienke dovolania, spocivajicej v predchadzajicom vycerpani riadneho opravného
prostriedku v zmysle § 372 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti podla § 384 Tr. por. dovolaci sud preskamal zdkonnost
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym podal dovolatel’ dovolanie (vyrok o
vine), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, so zameranim na dévody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ a § 374 Tr. por., ktoré si uvedené v dovolani. Takto zistil, Ze
dovolanie je v zasade dovodné, aj ked nie pokial’ ide o navrhované rieSenie nasledkov porusenia
zakona napadnutym rozhodnutim uloZzenim len suhrnného trestu v konani po zruseni dotknutého
rozsudku, a to vo vztahu ku obom predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného stidu Senica.
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Je potrebné suhlasit’ s dovolanim v tom smere, ze skutok, ktory je predmetom konania
v prejednavanej veci nemdze byt sucastou pokraovacieho trestného Cinu kradeze, za ktory bol
obvineny pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Senica, sp. zn. 1T 125/06, z 26.
februéra 2007. K jeho spéachaniu totiz doslo az po oznadmeni vznesenia obvinenia za iny Ciastkovy utok
dotknutého pokracovacieho trestného Cinu, ¢im doslo k preruseniu jednoty skutku tak, ako sa to
(obsahovo) uvadza v dovolani, a to v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak.

Tu je potrebné podotknut, Ze neostava iné, ako brat’ do ivahy oznamenie vznesenia obvinenia
za druhy z oboch Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu, ked’ze tento je takto (teda ako
pokracovaci trestny ¢in) kvalifikovany v predmetnom rozhodnuti, ktoré, ako je uvedené d’alej, sud pri
ukladani spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. nepreskimava a rozhodnutie nie je ani
predmetom dovolacieho prieskumu.

Zaroven plati, ze takato prekazka sa nevyskytuje vo vztahu k pokracovaciemu trestnému cinu,
za ktory bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 3T 132/07, zo 16.
januara 2008. K oznameniu vznesenia obvinenia za dotknuty skutok z 24. novembra 2006 doslo 30.
augusta 2007, teda po spachani posledného (treticho) z Ciastkovych titokov pokracovacieho trestného
¢inu, ktory je ako taky kvalifikovany v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica, sp. zn. 3T 132/2007,
zo 16. januara 2008, teda po 16. aprili 2007, kedy bolo za tento Ciastkovy skutok aj vznesené
obvinenie (do tuvahy je takto brané obvinenie za posledny z Ciastkovych tutokov dotknutého
pokracovacieho trestného €inu, a to z rovnakych dévodov, ako st uvedené skor a aj nasledne).

Vo vztahu k tomuto pokracovaciemu trestnému cinu (jeho Ciastkovym utokom) st dané aj
prvky objektivnej a subjektivnej suvislosti v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zék., vratane rovnakej pravnej
kvalifikacie.

Postupnost’ ¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu je teda taka, Ze ide o Ciastkové
utoky, ktoré su ako také posudené trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 3T 132/2007, zo
16. januara 2008, teda Ciastkové skutky z 9. novembra 2006, 18. novembra 2006 a 16. aprila 2007, ku
ktorym sa pridava ciastkovy skutok v prejednavanej veci, ku ktorému podl'a napadnutého rozsudku
doslo 24. novembra 2006.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sid odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast’ pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iny ciastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o
vine o pokra¢ovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné ¢iny spachané s nim v jedno¢innom stibehu,
ako aj o spolonom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny
skorsim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZz o nadvizujtcich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa
pouziju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokracCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v
pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny Cin, ak vSetky Ciastkové itoky toho isté¢ho pachatel’a spaja objektivna stvislost’ v case, spdsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia
Slovenskej republiky.
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Podl'a § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesné¢ho ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial’ sa std
druhého stupna neodobral na zdverecnt poradu.

V suvislostiach rieSeného problému je relevantné aj to, ze:

Podla § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté nemozno
v iom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Stcasny stav pravoplatne rozhodnutych veci odraza situaciu, v ktorej bol M. K. za ten isty
pokracovaci trestny ¢in odsudeny duplicitne, a to jednak trestnym rozkazom Okresného sudu Senica,
sp. zn. 3T 132/07, zo 16. januara 2008, jednak rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008,
z 15. maja 2008 (teda napadnutym rozsudkom). Na tom ni¢ nemeni okolnost, ze procesne je aj
ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu samostatnym skutkom (§ 9 ods. 2, § 10 ods. 15 Tr.
por.). Ohl'adom kazdého z takychto skutkov sa moze viest’ samostatné konanie, findlne vSak musi byt
vzdy ukladany spolo¢ny trest podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak., ktory predpoklada nové rozhodnutie o vine za
vSetky Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu a uloZenie jedného trestu za trestnu ¢innost
v celom tomto rozsahu. Samozrejme, tento trest moze byt zaroven aj uhrnnym alebo sthrnnym
trestom, s ¢im § 41 ods. 3 Tr. zak. explicitne pocita.

Duplicitnym odsudenim a v nadviznosti na to ulozenim dvoch trestov za ten isty pokracovaci
trestny ¢in (jeho rozne Ciastkové utoky) bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho M. K., a to
v ustanoveniach § 41 ods. 3 a § 122 ods. 10 a 13 Tr. zak.

Porusenie tychto hmotnopravnych ustanoveni zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a to z hl'adiska nespravneho pravneho posudenia prejednavaného skutku rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, z 15. maja 2008 (jeho vyrokom o vine), ktory ho posudil
ako sucast’ iného pokracovacieho trestného Cinu, nez ako to mal ucinit' pri spravnom pouziti
dotknutych ustanoveni (a ¢im bolo, ako je uvedené vyssie, vyvolané dvojité odsudenie a dvojity trest
za ten isty ¢in, resp. skutok v hmotnopravnom ponimani).

PoruSenie je dané, aj ked’ Okresny sud Trnava pri rozhodovani napadnutym rozsudkom zjavne
o postihu obvineného trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn. 3T 132/07, zo 16. januara
2008 nevedel, na ¢o by bolo alternativne mozné reagovat’ aj obnovou konania vo veci napadnutej
dovolanim, k podaniu takého navrhu vSak nedoslo. Findlny zaver dovolacieho sudu to nijako nemeni,
a to vratane okolnosti nemoznosti ulozit’ spolo¢ny trest aj vo vzt'ahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Senica, sp. zn. 1T 125/06, z 26. februara 2007.

Na zaklade uvedeného najvys$si sud vyslovil porusenie zdkona tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a ulozil Okresnému sudu Trnava, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Zrusil pri tom sa aj d’alSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvézujlce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, najmi uznesenie Okresného sudu
Trmava zo 14. aprila 2009, sp. zn. 1T 5/2008.

Z hladiska znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zék. je k tomu potrebné este uviest’ :

Vyrokmi, ktoré maju svoj podklad vo vyroku o vine, uvedenymi v § 41 ods. 3 veta prva Tr.
zak. sa rozumeju a aj vyroky d’alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvizujucich (to sa tyka
v prejednavanej veci uznesenia o vykone podmienecne odlozeného trestu).

Bude potrebné, aby okresny sid vec na podklade podanej obzaloby znovu prerokoval
arozhodol v sulade so stavom veci (ur¢enym aj podla skoér skoncenych konani proti obvinenému)
a zékonom.

V d’alSom konani takto odstrani zistené porusenie zikona, nebude vSak preskimavat
kvalifikaéni spravnost’ predchadzajuceho rozsudku ani tomuto rozsudku predchadzajucich trestnych
rozkazov (vratane kvalifikacie Ciastkovych skutkov ako pokracovacieho trestného Cinu, alternativne
samostatnych, opakovane spachanych trestnych c¢inov), ¢o necini ani dovolaci sud v rozsahu
prieskumu, ktorého vysledkom je toto rozhodnutie. Plati totiz nasledovné:

Konanie, ktorého vysledkom je ulozenie spolo¢ného trestu podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak., nie je
konanim o opravnom prostriedku vo vztahu ku skorSiemu a podla tohto ustanovenia zruSovanému
vyroku o vine o pokraCovacom trestnom Cine a trestnych ¢inoch spachanych snim v jednocinnom
subehu. To sa prejavuje nielen viazanost'ou skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, ako to § 41
ods. 3 Tr. zak. vyslovne ustanovuje, ale aj tym, ze sud nemodze menit’ pravnu kvalifikdciu skorSieho
rozsudku, okrem zmeny, vyvolanej doplnenim skutkovych zisteni zrusené¢ho vyroku o vine o d’alsi
¢iastkovy utok (itoky) pokracovacieho trestného ¢inu v novom vyroku o vine za tento ¢in.

Viazanost’ skor§im rozsudkom v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. vsak nebrani uloZeniu spolo¢ného
trestu podla tohto ustanovenia, a zaroven uthrnného trestu podla § 41 ods. 1 a2 Tr. zak., ak sud
retrospektivne zisti, ze v stulade s § 122 ods. 13 Tr. zak. oznamenim vznesenia obvinenia pre ¢iastkovy
utok pokracovacieho trestného Cinu, ktory je predmetom konania v novoprejednavanej veci, doslo k
preruSeniu jednoty skutku vo vztahu ku konaniu povazovanému predchadzajucim rozsudkom za
¢iastkovy utok pokraCovacicho trestného ¢inu (nejde o prejednavany pripad, tento zaver je vSak
potrebny pre komplexné pravne dokreslenie rieSenej problematiky).

Je potrebné dodat’, Ze vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stidu Senica 1T 125/06 z 26.
februara 2007 bude potrebné ulozit’ v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. sthrnny trest podl'a § 42 ods. 1 Tr.
zak., a to rovnako ako v trestnom rozkaze Okresného stidu Senica, sp. zn. 3T 132/07, zo 16. januara
2008.

Mozno nad rdmec tohto konania dodat, Ze pre celkovi napravu nezakonného stavu by bolo
potrebné dovolanim napadnit’ pre nereSpektovanie § 122 ods. 13 Tr. zak. aj trestny rozkaz Okresného
sudu Senica, sp. zn. 1T 125/06, z 26. februara 2007 a trestny rozkaz Okresného sidu Senica, sp. zn. 3T
132/2007, zo 16. januara 2008. Vzhladom na konkrétne okolnosti dotknutych veci by vsak islo
o podanie dovolania v neprospech obvineného, ¢o je uz vyla¢ené v dosledku uplynutia lehoty podla §
370 ods. 1 Tr. por. a navySe by iSlo aj o neuplatnitelnost” dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a to z dévodu podl'a odseku 4 tohto ustanovenia.

Ked’ze rozhodnutie bolo zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného,
bude v novom konani potrebné respektovat’ zakaz reformatio in peius v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.,
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¢o sa v pripade odsudenia prejavi v nemoznosti ulozenia prisnejSieho trestu nez aky bol povodne
ulozeny. Vo vztahu k eventualnej d’alSej trestnej ¢innosti, spachanej po doruceni trestného rozkazu
Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T 125/2006, z 26. februara 2007 (k ¢omu doslo 17. maja 2007)
nepojde uz vzmysle § 42 ods. 1 Tr. zdk. a taktiez ustdlenej judikatiry o viacCinny subeh (redlnu
konkurenciu) trestnych ¢inov, ale o trestnopravnu recidivu, nie je teda aktualna otazka ukladania
suhrnného trestu (ani spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak.).

O védzbe vzmysle § 380 ods. 2 Tr. por. dovolaci sid nerozhodoval, nakolko v Case
rozhodovania na verejnom zasadnuti obvineny trest odiatia slobody ulozeny mu pdvodnym
rozsudkom nevykonava (vykonal ho v celom rozsahu na zaklade uznesenia Okresného sidu Trnava,
sp. zn. 1T 5/2008, zo 14. aprila 2009). Z rovnakych dévodov nebolo aktudlne rozhodovat’ podla § 380
ods. 4 veta poslednd Tr. por.
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S.
ROZHODNUTIE

Trestné €iny trvacie, trestné ¢iny pokracovacie a trestné ¢iny hromadné sa posudzuju
ako ¢iny spachané za ufinnosti nového ziakona, ak sa ¢ast’ konania uskuto¢nila za ucinnosti
nového zakona a pokial’ by toto konanie bolo trestnym ¢inom aj podPla skorsieho zakona.

Prva alinea ustanovenia § 349 ziakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny ziakon v zneni neskorSich
predpisov (rovnako aj prva alinea § 171 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006),
pokial’ sa v nich uvdadza vykon rozhodnutia siidu alebo stiidom schvilenej dohody o vychove
maloletych deti, predpokladaju len definitivne, resp. meritorne rozhodnutie sudu pravoplatne
upravujuce otazky tykajice vychovy maloletych deti a nie aj do¢asné, predbeZné opatrenie sudu
v ob¢ianskom stidnom konani.

(Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 18. novembra 2010, sp. zn. 5Tdo 24/2010).

Citovanym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze uznesenim Krajského
sudu v Trencine z 26. januara 2010, sp. zn. 2To 99/2008 a v konani, ktoré mu predchadzalo, z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveni § 349 zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich prepisov, v neprospech obvineného Ing. I.V. Napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil.

Zrusil aj rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 16. maja 2008, sp. zn. 2T 43/2006
v odsudzujuce;j Casti, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia nann obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Prievidza prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Z od6évodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 16. maja 2008, sp. zn. 2T 43/2006, bol obzalovany
Ing. I.V. uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 349 Tr. zak. €.
300/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ¢o 2. novembra 2004 odviedol maloleti dcéru z miesta trvalého bydliska byvalej
druzky E.B. z L. V., P. ulica ¢. X, okres P., na nezname miesto a na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Trenéine, sp. zn. 19Cop 96/04 z 21. decembra 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. januara 2005
bol povinny maloleti odovzdat’ do starostlivosti matky E.B., maloleti napriek opatreniam sudu
suvisiacim s vykonom rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi vo veci sp. zn. 9Em 136/2005 z 24.
juna 2005, ktorym bolo nariadené odnat’ maloleti obzalovanému a odovzdat’ ju do starostlivosti a
opatery matke E.B. nere$pektoval, s maloletou sa zdrziaval na ré6znych miestach v zahrani¢i az do 3.
januara 2006, kedy bol zadrzany prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P.

Za to mu bol podl'a § 349 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni
zak. ¢. 650/2005 Z. z., uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, vykon ktorého
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skuSobni dobu
v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.
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Tym istym rozsudkom bol obzalovany podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby pre skutok kvalifikovany obzalobou ako trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005.

Proti uvedenému rozsudku v jeho odsudzujucej Casti podal obzalovany Ing. I.V. odvolanie s
odovodnenim, Ze skutok, pre ktory bol uznany za vinného, nie je trestnym ¢inom. O tomto odvolani
rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 26. januara 2010, sp. zn. 2To 99/2008 tak, ze podla §
319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Obvineny Ing. L.V. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P.F. dovolanie proti
citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trencine, v spojitosti s uvedenym rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, v Casti vyroku o vine a treste.

Dovolanie sa opiera o dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani uviedol, ze je presvedCeny o tom, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie okresného sudu, je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, lebo
jeho konanim neboli naplnené zakonné znaky ziadneho trestného Cinu.

V dovolani sa poukazuje na sled relevantnych rozhodnuti v ob¢ianskom sudnom konani, ked’
najprv uznesenim z 10. novembra 2004, sp. zn. 13 P 420/2004-116, Okresny std Prievidza zamietol
navrh na vydanie predbezného opatrenia o odovzdani maloletej do starostlivosti matky E.B., nasledne
bolo toto uznesenie zmenené uznesenim Krajského sidu v TrenCine z 21. decembra 2004, sp. zn.
19CoP 96/04-133 tak, ze otec dietat’a je povinny odovzdat’ maloleté diet'a do starostlivosti matky E.B.
ana zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia — predbezného opatrenia, bol uznesenim Okresného
sudu Prievidza z24. jina 2005, sp. zn. 9Em 136/2005, nariadeny vykon rozhodnutia odnatim
maloletej otcovi a jej odovzdanim do opatery matke, lebo otec odmietal vydat’ maloletu.

Obvineny argumentoval tym, ze v ¢ase spachania skutku bol platny a ucinny Trestny zakon ¢.
140/1961 Zb. a obvinenie mu bolo vznesené pre trestny ¢in podla § 171 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., v zneni neskorSich predpisov, pricom za vinu sa mu kladlo nereSpektovanie pravoplatného
rozhodnutia o predbeZznom opatreni a nie meritérneho rozhodnutia vo veci.

Obvineny poukazal na to, ze odsideny bol nie za trestny ¢in podla § 171 ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005, ale za trestny ¢in podl'a § 349 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., pri¢om tento
trestny ¢in je trvacim trestnym ¢inom atie sa posudzuji ako ¢iny spachané za G¢innosti nového
zakona, ak sa Cast’ konania, to znamena jednotlivé Utoky, resp. udrZzovanie protipravneho stavu,
odohrali za ucinnosti nového zakona, pokial’ konanie bolo trestnym aj podl'a dovtedajSieho prava, t.j.
aj podl'a zékona ¢. 140/1961 Zb.

Dalej obvineny upriamil pozornost’ na znenie ustanovenia § 171 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do
31. decembra 2005 auviedol, ze vySetrovatel, pokial mu vzniesol obvinenie za tento trestny Cin, si
neuvedomil, Ze na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa
vyzadovalo, aby pachatel’ po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v ob¢ianskom
sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia, obligatérne maril len:

a/ rozhodnutie sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti a to meritorne
rozhodnutie alebo

b/ predbezné opatrenie ulozené v obc¢ianskom sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych
nasilim.
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To znamen4, Ze nie predbezného opatrenia o vychove maloletych deti, ako tomu bolo v danom
konkrétnom pripade.

Trestného konania sa nemohol dopustit, pretoze do dia vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia prislusny stid v tejto veci pravoplatne nerozhodol o vychove maloletej, neexistovalo
meritorne rozhodnutie vo veci, ale bolo vydané len uznesenie o predbeznom opatreni, ktorého
nereSpektovanie nemozno povazovat’ za spachanie trestného ¢inu podl'a § 171 ods. 3 Tr. zak., nakol’ko
toto ustanovenie sa vztahuje len na predbezné opatrenie uloZzené v obCianskom sidnom konani na
ochranu 0s6b ohrozenych nasilim, ¢o nebol jeho pripad.

V dal$ej Casti dovolania obvineny argumentoval tym, Ze sice prokurdtor podal na neho
obzalobu za prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., z ktorého ustanovenia
uz vyplyva aj trestna zodpovednost’ za marenie predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, ide vSak o trvaci trestny Cin a tu Cast’ konania pachatela, ktorej sa dopustil pred zmenou
Trestného zékona, je mozné posudit’, spolu s Cast'ou konania po tejto zmene, ako jediny trvaci ¢in iba
vtedy, ak bola ¢ast’ konania spachana za ucasti skorSieho Trestného zakona vobec trestna. Poukazoval
na ta Cast’ pravnej tedrie, podl'a ktorej trvacie trestné Ciny, trestné ¢iny pokraovacie a hromadné sa
posudzuju ako €iny spachané za ucinnosti nového zakona, ak sa Cast’ konania odohrala za G¢innosti
nového zakona, pokial’ konanie bolo trestnym ¢inom aj podla doterajSieho prava.

Dovolanie sa zaobera aj vyvojovymi §tadiami trestného ¢inu, kedy je trestny ¢in dokonany, od
ktorého stavu treba odliSovat’ ukoncenie trestnej Cinnosti, pricom pri trvdcom trestnom cine je tento
ukonceny az odstranenim protipravneho stavu a konstatuje sa v nom, Ze v danom pripade bol skutok
dokonany vyvolanim protipravneho stavu pred ucinnostou Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., teda za
ucinnosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory vSak vo svojom ustanoveni § 171 ods. 3 nezakladal
trestnll zodpovednost’ za takéto konanie.

Za ucinnosti nového zakonného ustanovenia podla § 349 nového Trestného zékona C¢.
300/2005 Z. z. bol podla obvineného, skutok tzv. ,jukonceny*, ¢o ale nie je presny termin, nakol’ko
neboli splnené podmienky na zacatie trestného stihania a s tym suvisiaceho vznesenia obvinenia,
pretoze skutok, ktory sa stal, nebol v ¢ase jeho spachania (vyvolania protipravneho stavu) trestnym
¢inom a tym nebol naplneny zakladny predpoklad ani na zacatie trestného stihania.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 386 Tr.
por., v spojitosti s § 388 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v TrencCine z 26.
januara 2010, sp. zn. 2To 99/2008 a sucasne aj rozsudok Okresného stidu Prievidza zo 16. maja 2008,
sp. zn. 2T 43/2006 a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani podaného dovolania zistil, Ze dovolanie
obvineného je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), Ze bolo podané v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze bolo podané za
splnenia podmienok dovolania (§ 372 Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven v zmysle § 383 Tr.
por. zistil, Ze st dané dovody dovolania uvedené v navrhu a ur¢il na prerokovanie dovolania termin
verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti konanom o tomto dovolani zastupca generalneho prokuratora navrhol
dovolaniu vyhoviet' z dovodov v iom uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania v zmysle ustanovenia §
384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odovodnenost vyroku napadnutého uznesenia ako i
predchadzajiuce konanie v tej Casti, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu a zistil, ze ako
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napadnutym rozhodnutim, tak i v konani, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zakon, z déovodu § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., v ustanoveni § 349 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v neprospech obvineného Ing.
LV.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci siid nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 349 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., t¢inného od 1. januara 2006, pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia
v obc¢ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvélenej dohody
o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon
predbezného opatrenia ulozeného v ob¢ianskom sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim
alebo vo veciach starostlivosti stidu o maloletych, potresta sa odiiatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 171 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorsich zmien a doplnkov, skutkova
podstata trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a tohto ustanovenia, s prislusnou
sankciou bola vymedzena tak, ze kto po tom, Co sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia
v ob¢ianskom sudnom konani smerujice k vykonu rozhodnutia sidu alebo suidom schvalenej dohody
o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon
predbezného opatrenia ulozeného v obCianskom sudnom konani na ochranu 0s6b ohrozenych nésilim,
potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom.

Z porovnania tychto dvoch skutkovych podstit je zrejmé, ze ochrana sankciami trestného
prava sa podla nového Trestného zakona (¢. 300/2005 Z. z.) poskytuje nielen proti mareniu vykonu
predbezného opatrenia na ochranu os6b ohrozenych nasilim, ale aj pokial’ ide o vykon predbezného
opatrenia uloZeného v obcianskom stidnom konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Zaroven treba podotknut, ze v predchadzajicom Trestnom zakone ¢&. 140/1961 Zb. sa
skutkova podstata trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla odseku 3 § 171 Tr. zak.
roz§irila zakonom ¢. 421/2002 Z. z., G¢innym od 1. septembra 2002, aj o marenie vykonu predbezného
opatrenia ulozeného v ob¢ianskom siidnom konani na ochranu 0séb ohrozenych néasilim.

Az novy Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z., s u¢innost’'ou od 1. janudra 2006, zaviedol v § 349
do fakticky totoznej skutkovej podstaty, aka platila podla § 171 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. decembra 2005, aj marenie vykonu predbezného opatrenia uloZzeného v ob¢ianskom
sudnom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Na zaklade jazykového, logického, ako aj systematického a historického vykladu, podl'a toho
ako sa postupne menila tato skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu, mozno vyvodit’ zaver, Ze
prva veta odseku 3 § 171 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako aj prva veta § 349
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, pokial’ sa v nich uvadza vykon rozhodnutia
sudu alebo stidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, maji na mysli len definitivne,
meritorne rozhodnutie sudu, skone¢nou platnostou upravujuce otazky tykajice sa vychovy
maloletych deti a nie aj do¢asné predbezné opatrenie sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Keby tomu tak nebolo akeby sa povodnym znenim ustanovenia § 171 ods. 3 Tr. zak.,
ucinného do 31. decembra 2005, malo na mysli akékol'vek rozhodnutie sudu v ob¢ianskom sudnom
konani tykajuce sa vychovy maloletych deti, teda aj prechodného charakteru, akym je aj predbezné
opatrenie, trvajuce docasne, do definitivneho, meritérneho rozhodnutia, potom by zakonodarca vébec
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nemusel vnovom zékone osobitne uvadzat v skutkovej vete § 349 Tr. zdk. marenie vykonu
predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ale také konanie by bolo
postihnutel'né, za splnenia d’alsich podmienok, uz na zaklade prvej vety tohto ustanovenia.

Z podobnych dovodov by to bolo mozné i podla prvej vety § 171 ods. 3 Tr. zdk., i¢inného do
31. decembra 2005, avSak zakonodarca postupne rozsiril trestni zodpovednost’ aj za marenie vykonu
predbezného opatrenia ulozeného v ob¢ianskom sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim
a takymi osobami, okrem inych, mézu byt’ aj maloleté deti.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze také konanie, aké je v predmetnom pripade
popisané v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia, v jeho bode 1/, by bolo trestnym v zmysle §
349 Tr. zak., G€inného od 1. januéra 2006, len keby sa cely skutkovy dej odohral po 1. januari 2006.

Bez toho, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky skumal spravnost a tplnost’ zisteného
skutkového stavu alebo ho nejako menil, ¢o mu ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nedovol'uje,
uz zo samotnej skutkovej vety je zrejmé, Ze obvineny nereSpektoval predbezné opatrenie Krajského
sudu v Trencine, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. januara 2005 a v désledku toho bolo pristupené
k nariadeniu vykonu predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Prievidza z 24. juna 2005, sp.
zn. 9Em 136/2005, odnatim maloletej S.V. Az potom, Co bolo bezvysledné toto opatrenie
v ob¢ianskom sudnom konani, by nastupovala trestna zodpovednost, pokial’ by také konanie bolo
v tom Case vObec trestnym, teda pokial’ by bolo obsiahnuté uz v skutkovej podstate trestného ¢inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 3 Tr. zak., i€inného do 31. decembra 2005.
Ked'ze to ale trestné nebolo, nemozno ani uvazovat’ o vyvolani a udrziavani protipravneho stavu uz
vroku 2005 zpohladu trestnopravneho pri trvacom trestnom c¢ine marenia vykonu turadného
rozhodnutia, lebo o taky do 31. decembra 2005 neslo.

Obvinenie by bolo mozné vzniest’ a obzalobu podat’ len za predpokladu, Ze v ¢asovom tseku
od 1. januara 2006 do 3. januara 2006, by obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
podla § 349 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006, od vyvolania a udrZiavania stavu odporujicemu
zneniu citovaného ustanovenia, nasledne po tom, ¢o prave v tomto kratkom ¢asovom useku sa voci
nemu robili tkony smerujtice k vykonu predbezného opatrenia a obvineny umyselne, aj pod hrozbou
uz existujucej trestnej sankcie za novu skutkovi podstatu precinu podla § 349 Tr. zak., by na vyzvu
splnenia toho, ¢o pre neho vyplyvalo z predbezného opatrenia, nereagoval a konal by tak, aby
nariadeny vykon tohto predbezného opatrenia zmaril. To, Ze obvineny kontinualne zotrvaval
v zahrani¢i s maloletou dcérou po dobu troch dni aj po 1. januari 2006, ked’ jeho predchadzajuce
konanie do 31. decembra 2005 trestnym nebolo, samo osebe nepostacuje na zaver, ze pojal imysel
takym sposobom marit’ vykon predbezného opatrenia sudu.

Zdoraznit treba, Ze najprv by museli byt po 1. januari 2006 bezvysledne pouzité mimotrestné
opatrenia, obcianskopravneho charakteru, v obc¢ianskom sudnom konani smerujice k vykonu
predbezného opatrenia sudu a az nasledné umyselné konanie smerujuce k zmareniu vykonu takého
predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, by bolo mozné posudit’ ako precin
podl'a § 349 Tr. zék., t¢inného od 1. januara 2006.

Obvineny namietal pravnu kvalifikaciu skutku uz v odvolani, ale krajsky siid mu nevyhovel
a zamietol jeho odvolanie. Toto rozhodnutie i rozhodnutie stidu prvého stupna su z hladiska pravne;j
kvalifikacie skutku chybné a doslo tak, ako napadnutym uznesenim krajského sudu, tak aj rozsudkom
sudu prvého stupna, k poruseniu zakona v neprospech obvineného.

Z uvedenych dovodov, po vysloveni poruSenia zakona, Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il obidve citované rozhodnutia, pricom rozhodnutie okresného sudu len v tej Casti, ktorou bol
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obvineny uznany za vinného a vo vyroku o treste a zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia, na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

V zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal Okresnému stdu
Prievidza, aby vec v potrebnom rozsahu, to znamend v rozsahu nevyhnutnych tkonov na hlavnom
pojednavani, znovu prerokoval a rozhodol, pricom tento sud je v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. viazany
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom.
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6.
ROZHODNUTIE

Ak odsudeny v ramci odvolacieho konania o uznanie cudzieho rozhodnutia odvola svoj
suhlas s odovzdanim na vykon trestu odiiatia slobody, nebrani to odvolaciemu stidu v zamietnuti
odvolania proti rozhodnutiu prvostupiového sidu, ktorym uznal cudzie rozhodnutie na zaklade
ktorého sa ma vykonat’ trest odiiatia slobody. Na tcinky tohto uznavacieho rozhodnutia sa vsak
vzt'ahuje v zmysle § 516 ods. 2 Tr. por. ustanovenie § 519 ods. 4 Tr. por.'

(Uznesenie najvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2010, sp. zn.
5Urto 2/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym uznesenim podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie
odsuden¢ho R. Z. proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 10. méja 2010, sp. zn. Ntc 4/2010
zamietol.

Z od6évodnenia:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 10. maja 2010, sp. zn. Ntc 4/2010, na zaklade navrhu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 518 ods. 3 Tr. por. uznal na Uzemi
Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu Mnichov I, sp. zn. 9 KLs 317 Js41767/08 z 28.
januara 2009, ktorym bol ob&an Slovenskej republiky R. Z. uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu zavaznej kradeze v zlo¢ineckej skupine, v dvoch pripadoch v subehu s trestnym ¢inom kradeze
podla § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 veta 2 €. 1,2 a 3, § 244a ods. 1, § 25 ods. 2, § 53 Trestné¢ho zakona
Nemeckej spolkovej republiky a odsudeny na thrnny trest odnatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov.
Zaroven podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vyslovil, ze odstideny R.
7. bude vo vykone tohto trestu pokradovat’ v ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odstideny R. Z. Odsudeny ho vypracoval 15. jina 2010
a na poste v Mnichove bolo podané 17. jina 2010 a Krajskému sudu v Ziline bolo doru¢ené 22. jina
2010. Z medzinarodnej doruc¢enky o dorucovani predmetného rozsudku nemozno zistit’, kedy bol
citovany rozsudok doruceny odsudenému R. Z. Najvyssi sud Slovenskej republiky urobil ukony
smerujice k zisteniu datumu dorucenia rozsudku odsudenému prostrednictvom Krajského studu
v Ziline, na ktorom vsak nie su evidované Ziadne d’al§ie materialy potvrdzujiice datum dorudenia
rozsudku odstidenému. Taktiez urobil vtomto smere ukony prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré kontaktovalo organy Nemeckej spolkovej republiky, av§ak
iba s tym vysledkom preSetrenia, Ze vo véznici, v ktorej sa nachadza odsudeny je evidované len
dorucenie uvedeného rozsudku odstidenému, ale nie je mozné zistit' datum jeho dorucenia.

Za danej situacie vychadzal Najvyssi stid Slovenskej republiky, v prospech odsudeného,
z predpokladu, Ze odvolanie bolo nim podané v zakonnej lehote 15 dni od dorucenia rozsudku, ako to
vyzaduje ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie odstideného R. Z. nie je dovodné.

" Obdobne R &. 23/2009 Zb. rozh. stdov SR a Stanovisk NS SR
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V odvolani obzalovany R. Z. uviedol, Ze v dobe, ked’ bola podana jeho Ziadost’ o pokratovanie
vo vykone trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, tato bola odévodnena zdravotnymi
dovodmi jeho rodi¢ov, ked’Zze nemohli pricestovat’ k nemu na navstevu. Bolo to este zaCiatkom roku
2009 anebolo mu vyhovené, no momentéalne nestihlasi s preradenim (ma na mysli vykon trestu
odnatia slobody v Slovenskej republike) a to z tych dévodov, Ze v sucasnej dobe ma podanu ziadost’
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, podlozenti Ziadost'ou o vyhostenie a na
zaklade zakona podmienecné prepustenie je mozné po dvoch tretinach vykonu trestu a odporucani
véznice, pricom je vysoky predpoklad, ze bude prepusteny na slobodu a ojeho ziadosti sa ma
rozhodnut’ v priebehu najblizsich troch mesiacov. Ziada, aby o jeho odvolani bolo kladne rozhodnuté.
Z jeho obsahu je teda zrejmé, ze sa domaha zrusenia napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline
s tym, ze odvoldva svoj sthlas s vykonom trestu odnatia slobody v Slovenskej republike.

K tomu je potrebné uviest, ze Krajsky sud v Ziline vkonani onavrhu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na wuznanie cudzieho rozhodnutia postupoval v stlade
s ustanoveniami piatej Casti, tretej hlavy, prvého dielu Trestného poriadku o pravnom styku
s cudzinou. Krajsky sud spravne zistil splnenie vSetkych podmienok uvedenych v § 516 ods. 1 Tr. por.
na uznanie uvedeného cudzieho rozhodnutia. Podrobne ich rozobral v odévodneni svojho rozsudku a
najvyssi sud sa s jeho zavermi stotoziuje.

Krajsky sud nepochybil ani v tom, ked” pri uznani uvedeného cudzieho rozhodnutia rozhodol
podla § 517 ods. 2 Tr. por. o tom, Ze sa bude vo vykone trestu odiatia slobody ulozenom cudzim
rozhodnutim pokracovat’ bez jeho premeny podla § 517 ods. 1 Tr. por. a to s ohl'adom v podstate na
totozn skutkovll podstatu trestného Cinu kradeze podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona
Nemeckej spolkovej republiky a Trestného zakona Slovenskej republiky, ked’ v Slovenskej republike
by predmetny skutok mohol byt kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, za ktory je mozné ulozit
trest odnatia slobody od troch do desiatich rokov. S ohl'adom na druh trestu, jeho trvanie a trestni
sadzbu je takyto postup zluciteI'ny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Rovnako aj zaradenie na vykon trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia je v stilade so zakonom a zapada do
ramca obojstrannej trestnosti.

K odvolacej namietke odsiideného R. Z. je nutné uviest, e Krajsky sud v Ziline v ramci
skiimania podmienok uznania osobitne preveril, ¢i je splnena aj podmienka uvedena v ¢lanku 3 ods. 1
pism. d/ Dohovoru o odovzdavani odsudenych o0s6b publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢.
553/1992 Z7Zb., ze odstdena osoba suhlasi s odovzdanim na vykon trestu. V spisovom materiali sa
nachadzaju doklady o tom, Ze tdto podmienka bola splnena.

Pokial’ v priebehu konania o uznani cudzieho rozhodnutia odstideny odvolal svoj sthlas, o je
zrejme prejavom jeho vole vyjadrenom v podanom odvolani, treba poukazat' na ustanovenie § 516
ods. 2 Tr. por., ktoré v takom pripade nebrani moznosti uznania cudzieho rozhodnutia.

Podl'a uvedeného ustanovenia § 516 ods. 2 Tr. por., ak dovodom na konanie je postup podl'a
druhého dielu alebo treticho dielu tejto hlavy (tretia hlava, piatej Casti Trestného poriadku), nie je
prekazkou uznania cudzieho rozhodnutia, ak kedykol'vek pocas konania odsudeny odvola svoj sthlas
s odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyZzaduje alebo ak zanikne niektora z inych podmienok pre postup
podl'a druhého dielu alebo tretieho dielu tejto hlavy. Pre u€inky takto uznaného rozhodnutia sa pouzije
primerane § 519 ods. 4.
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Ak teda odsideny R. Z. vramci odvolacicho konania v konani o uznanie cudzieho
rozhodnutia odvolal svoj sthlas s odovzdanim na vykon trestu, nebranilo to NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v potvrdeni rozhodnutia Krajského stidu v Ziline o uznani cudzieho rozhodnutia,
o ktoré v predmetnom pripade ide.

Najvyssi sud vsak zdoéraznuje poslednt vetu § 516 ods. 2 Tr. por., v ktorej sa odkazuje na §
519 ods. 4 Tr. por., podla ktorého ak odsudeny po uznani cudzieho rozhodnutia odvolal stihlas
s odovzdanim na vykon trestu, ak sa na postup podla druhého alebo treticho dielu tejto hlavy taky
suhlas vyzaduje, alebo k odovzdaniu nedoslo z iného dévodu, mozno uznané cudzie rozhodnutie
vykonat’ na tizemi Slovenskej republiky, len ak odstideny trest odnatia slobody v odsudzujiicom State
nevykonal v plnom rozsahu, alebo v pripade, ze bol z jeho vykonu podmienecne prepusteny, len ak
odsudzujuci $tat poziada o vykon zvysku ulozeného trestu z dovodu, Ze sa odstideny v skuiSobnej dobe
neosvedcil.

Ak by teda doslo v Nemeckej spolkovej republike k podmienecnému prepusteniu odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, ako to naznacuje a predpokladd odsudeny v odvolani, Zze ma taku
ziadost' podanu aZe sa ma onej vnajbliz§ej dobe rozhodovat, bolo by mozné uznané cudzie
rozhodnutie vykonat na uzemi Slovenskej republiky len ak by odsudzujuci §tat poziadal o vykon
zvy$ku ulozeného trestu z dovodu, ze sa odsideny v skasobnej dobe neosvedcil. V opacnom pripade
je mozné uznané cudzie rozhodnutie vykonat na Uzemi Slovenskej republiky, ak odsudeny trest
odnatia slobody v odsudzujucom §tate nevykonal v plnom rozsahu.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol o odvolani odsadeného R. Z. tak, ako sa
uvadza vo vyroku tohto uznesenia.
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7.
ROZHODNUTIE

V zmysle § 16 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze (s u¢innost’ou od
1. septembra 2010) inStitit vydavacej vizby ma iny charakter — a to vratane jej dovodov — nez
vizba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvého dielu Trestného poriadku (§ 71 az 79). Nie je
teda potrebné na zaklade uZ zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat’ existenciu
niektorého z déovodov vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Sud neméze skimat’ ani dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba
vyZiadana a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hPadiska prava Stiatu pévodu.
Z hPadiska pravneho poriadku Slovenskej republiky otizku pravnej kvalifikicie skima az pri
rozhodovani o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu podPa § 22 ods. 3 aZ ods. 5, ato
v stivislostiach pouZitia § 23 uvedeného zikona.”

(Uznesenie Najvyssieho s udu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010, sp. zn. 2Tost 34/2010).

Uvedenym uznesenim Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost’ vyziadanej osoby S. K. zamietol.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Trnave rozhodol, Ze podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010
o Eurépskom zatykacom rozkaze (dalej len zakon o EZR) sa S.K. berie do vydavacej vizby. Tomuto
rozhodnutiu predchadzalo vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu organmi Ceskej republiky
(Obvodny sud pre Prahu 3) a vzatie menovaného do predbeznej vézby uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 28. oktdbra 2010, sp. zn. 3Ntc 6/2010, ktora plynie od 26. oktdbra 2010.

Proti uzneseniu podala staznost’ vyziadana osoba prostrednictvom obhajcu, v ktorej namieta
dovodnost’ a odovodnenie dotknutého rozhodnutia. Konkrétne uvadza:

,»S tymto odovodnenim sa nestotoznujem. Ja sa stale zdrziavam v S., na adrese N. ulica &. X.,
kde som riadne prihlaseny k pobytu. O tejto skutocnosti vedia na miestnom trade. Do 24. februara
2010 som byval na adrese S., K. Z Ceskej republiky mi nebola do miesta mdjho bydliska zaslana
ziadna zasielka. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze nie je potrebné zabezpecovat’ moju pritomnost’ na
uzemi Slovenskej republiky, pretoZe ja sa na tzemi Slovenskej republiky, na adrese mojho trvalého
pobytu riadne zdrziavam anie je oddvodnena ani obava z marenia Ucelu konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Od obmedzenia mojej osobnej slobody az doposial’, som k tymto skuto¢nostiam
nebol vypocuty priamo pred sudom, ktory rozhodoval tak o vzati mojej osoby do predbeznej vizby,
ako aj do vydavacej véizby apreto sa sud nemohol dostatocne oboznamit' s mnou uvadzanymi
skuto¢nostami.

Z toho dovodu ziadam, aby nadriadeny stid zrusil staznost’ou napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Trnave a prepustil ma z vydavacej vazby na slobodu.*

2 Obdobne R ¢&. 33/2008 Zb. stanovisk NS SR a rozhodnuti stdov SR
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S. K. podal, resp. odévodnil staznost aj osobnym pisomnym podanim. Najvys§iemu sidu boli
predlozené i dalsie dve jeho predchadzajiice podania, adresované priamo tomuto sudu, ktoré su
obsahovo st'aznostami proti predchadzajicemu uzneseniu Krajského sudu v Trnave o vzati do
predbeznej vidzby. Ked’ze menovany bol uz v medziobdobi vzaty tymto sidom do vydavacej vézby,
najvyssi sud ich povazoval za sucast’ staznostnych ddvodov proti rozhodnutiu o vzati do tejto
(vydavacej) vdzby, na ktoru sa predbezna vizba transformovala.

Obsahom doévodov, formulovanych vyziadanou osobou su v podstatnom suhrne okolnosti,
prezentované prostrednictvom obhajcu, teda zdrZiavanie sa na uvadzanej adrese v S. a nevypocutie
sudcom v doterajSom priebehu vydavacieho konania pred rozhodnutim o vdzbe. Okrem toho namieta
potrebu svojej pritomnosti v Slovenskej republike, kde je proti nemu vedené trestné stihanie v L. pre
precin kradeze, ktoré bolo prerusené a tiez z dovodu vykonu trestu verejnoprospesnych prac, ktory mu
bol uloZzeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. septembra 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajského siidu v Trnave v zmysle §
191 ods. 2 pism. b/ Tr. por. preskimal podla § 192 ods. 1 na zaklade podanej st'aznosti spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Krajsky sud spravne aplikoval ustanovenia zakona o Eurdpskom zatykacom rozkaze,
avzmysle jeho § 1 ods. 2 subsidiarne i Trestného poriadku z hladiska konania irozhodnutia o
predmetnej otazke a v rozhodnuti identifikoval svojmu rozhodnutiu predchadzajice procesné tkony
organov S§tatu povodu a prislusnych slovenskych organov, vratane navrhu prokuratora Krajskej
prokuratiry v Trnave. Tiez citoval ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o Eurdpskom zatykacom rozkaze,
ktory bol zakladnym podkladom na rozhodnutie.

Z hladiska dovodov staznosti vyziadanej osoby je potrebné dodat’ nasledovné:

Institat vydavacej vizby v konani o europskom zatykacom rozkaze (§ 16 zakona o Eurépskom
zatykacom rozkaze) ma iny charakter nez vidzba v rozsahu jej uUpravy v §tvrtej hlave prvej cCasti
Trestného poriadku.

To plati aj o dovodoch tejto vizby. Je sice tiez prostriedkom na zabezpecenie ucasti osoby
obvineného v konani (v tomto pripade vydavacom), jej dovody vSak nie su vymedzené tak striktne ako
v ustanoveni § 71 Tr. por.

Nie je teda potrebné na zéklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat’ obavu
z uteku, ovplyviiovania dokazovania alebo d’alSicho pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1
pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. Std nemo6ze skiimat’ dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre
ktory je osoba vyZziadand a spravnost’ pravnej kvalifik4cie tohto ¢inu z hl'adiska prava $tatu povodu (z
hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenti otazku skima az pri
rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5, a to v svislostiach
pouzitia § 23 zédkona o Europskom zatykacom rozkaze).

Konstatovanie potreby zabezpecenia Ui¢asti vyziadanej osoby, resp. zabranenie zmarenia ucelu
vydavacieho konania, ktoré¢ je pravnym doévodom napadnutého rozhodnutia v zmysle § 16 ods. 1
zakona o Eurdpskom zatykacom rozkaze, teda nemoze byt spochybnené udajmi uvedenymi v podane;j
staznosti tykajucimi sa udajného miesta hlaseného pobytu vyZiadanej osoby a zdrziavanim sa na
tomto mieste.

KedZe sa trestné konanie vedie v cudzine, nemozno pozadovat a nie je mozné vycerpanie
inych, procesne podporenych represivnych prostriedkov vo vztahu k zabezpeceniu osoby obvineného
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organmi Ceskej republiky (ako je predvedenie). Faktom pri tom je, Ze S. K. je tymito orgdnmi stihany
pre viacero trestnych ¢inov s trestnou sadzbou az (podla udajov vydaného eurdpskeho zatykacieho
rozkazu) na 8 rokov trestu odnatia slobody (s ¢im suvisi, ze odsekom v predmetnom rozkaze
neoznadena kvalifikacia je dana podla § 247 ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky).

S. K. je sucasne stihany v Slovenskej republike pre pre¢in podl'a § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Pokial' sa na tuto okolnost odvolava (rovnako ako na uz tuzemskym sudom ulozeny trest
verejnoprospes$nych prac), bude vecou Krajského sudu v Trnave vysporiadat’ sa s touto otdzkou pri
rozhodovani o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu na zaklade uz prokuratorom podaného navrhu,
v rozsahu a suvislostiach uz vyssie oznacenych zakonnych kritérii (rovnako ako s otazkou premlcania,
pretraktovanou uz v ndvrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vizby, a to z hl'adiska kritérii § 23
ods. 1 pism. e/ zdkona o Eurépskom zatykacom rozkaze). Pri rozhodovani o vydévacej vizbe ide
o zabezpecenie vyziadanej osoby na el tohto konania, nie vSak o prejudikovanie rozhodnutia, ktoré
je jeho vysledkom (ak nejde o obligatorne vzatie do vydavacej vézby naviazané na rozhodnutie
o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu podla § 16 ods. 2 zdkona o Eurdpskom zatykacom
rozkaze).

Pokial’ ide o v staznosti namietané doterajSie nevypocutie sudom v ramci tohto konania, ide
tiez o rozdiel oproti rozhodovaniu o vdzbe v konani vedenom na zédklade obvinenia orgdnmi
Slovenskej republiky. K vysluchu, resp. osobnému vyjadrovaniu sa k relevantnym okolnostiam moéze
dojst’ nésledne pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ato vzdy na zaklade
ziadosti vyziadanej osoby alebo jej obhajcu, ktord ma za nasledok konanie verejného zasadnutia (§ 22
ods. 3 zakona o Eurdpskom zatykacom rozkaze). Od rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu potom bude zavisiet’ i d’alSie trvanie vizby v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/, resp. § 16 ods. 2 a §
22 ods. 8 a9 zakona o Eurdpskom zatykacom rozkaze.

Len na dovazok mozno podotkniit, e ide o pozbavenie slobody podla Cl. 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, na ktoré sa (na rozdiel od pism. ¢/ tohto
odseku) nevztahuju prava podl'a CI. 5 ods. 3 Dohovoru.

Na zéklade uvedeného je potrebné konstatovat’ vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia
Krajského stidu v Trnave a naopak neoddvodnenost’ podanej staznosti, ktorti ako taka najvyssi sud
zamietol.
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8.
ROZHODNUTIE

V pripadoch uvedenych v § 18 ods. 4 veta prva a § 14 pism. I/ Trestného poriadku ide o
obligatérne spolo¢né konanie Specializovaného trestného sidu o vecne stvisiacich trestnych
&inoch obvineného, ak aspoii jeden z tychto trestnych &inov je v posobnosti Specializovaného
trestného studu (§ 14 pism. a/ aZ pism. j/ alebo pism. k/ Trestného poriadku).

Naproti tomu ustanovenie § 18 ods. 4 veta druha Trestného poriadku zakazuje spolo¢né
konanie vykonavané Specializovanym trestnym siidom, ak by malo ist’ o spolo¢né konanie pre
trestny ¢in patriaci do posobnosti tohto sidu a trestny ¢in patriaci do pésobnosti siidu iného
druhu, aj keby boli dané podmienky spolo¢ného konania podl’a § 18 ods. 1 Trestného poriadku,
ale by neslo o vecne suvisiace trestné ¢iny.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 2. novembra 2010, sp. zn. 6Tost 31/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssSie uvedenym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica z 22. oktobra 2010, sp. zn. Tp 89/2010 zrusil v celom rozsahu a obvineného P. P.
prepustil z vizby na slobodu.

Z odovodnenia:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica (dalej uZ len ,,Specializovany trestny sud*), uznesenim z22. oktobra 2010, sp. zn. Tp
89/2010, vzal do vézby obvineného JUDr. P. P., pre zloc¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1, ods. 3, pism. a/, pism. b/ Tr. zak. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. s tym, Ze tato mu zadala plynat’ 20. oktobra 2010 od 10.36 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na
vykon vidzby v Banskej Bystrici. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neprijal ponuku prevzatia
zaruky za d’al$ie spravanie obvinen¢ho ponuknutii jeho manzelkou JUDr. K. P., podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
uz len ,,Ustava SR®) a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
uz len ,,Dohovor®) neprijal tiez pisomny sl'ub obvinené¢ho a napokon podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. per
analogiam s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy SR a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru neprijal ani
penaznt zaruku ponuknuti manzelkou obvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny JUDr. P. P. ihned’ po jeho vyhldseni staznost, ktora
neskor prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Z. Cs. a Mgr. R. T., PhD. aj pisomne zdévodnil.

Vjej pisomnom oddvodeni pritom uviedol, ze rozhodnutie sudu povazuje z viacerych
dovodov za nezékonné a podanou st'aznost’ou sa preto domaha jeho zrusenia a prepustenia z vizby na
slobodu.

V prvom rade upozornil na tu skutocnost, ze v danom pripade nie je dand pdsobnost’
Specializovaného trestného stdu. Zlo¢in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nie je totiz uvedeny
v ustanoveni § 14 Tr. por., kde je uvedeny taxativny vypocet trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje
posobnost’” Specializovaného trestného siidu. V pripade, Ze by sud oddvodiioval svoju pdsobnost’
spoloé¢nym konanim v inej veci, kde je dand pdsobnost’ Specializovaného trestného sadu, poukazal na
tu skuto¢nost’, Ze jeho pdsobnost’ sa vztahuje na trestné ¢iny stvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi
v pismenach a/ az j/ alebo k/, § 14 Tr. por., ak su splnené podmienky na spolocné konanie. AvSak
v danom pripade tieto podmienky podl'a jeho nazoru splnené nie su, a to z dvoch zasadnych doévodov.
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Po prvé trestny Cin, pre ktory je stihany nestvisi so ziadnym z trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni
§ 14 Tr. por. (trestného ¢inu sa mal dopustit’ v stvislosti s ,,drogovym trestnym ¢inom®), a teda
neexistuje vecna suvislost’ medzi trestnymi ¢inmi. Po druhé § 14 pism. I/ Tr. por. navyse predpoklada,
7e musia byt’ splnené podmienky na spolo¢né konanie, ¢o vSak v jeho pripade neprichddza do tvahy,
ato aj s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por. Spolocné konanie by totiz v tomto pripade
nepochybne branilo ukonceniu jeho trestnej veci v primeranej lehote, nakol’ko v trestnej veci tkladne;j
vrazdy, ku ktorej bola pripojena, sa bude vykonavat vzhladom na charakter skutku a mnozstvo
obvinenych rozsiahle dokazovanie a vySetrovanie. VySetrovanie v tejto trestnej veci je iba
v pociatocnom §tadiu, na rozdiel od jeho trestnej veci, v ktorej sa vzhl'adom na charakter spachaného
¢inu bude vykonavat’ iba jednoduché vysetrovanie, ktoré napokon uz takmer vykonané bolo. Zaroven
v tejto suvislosti poukdzal aj na ustanovenie § 18 ods. 4 Tr. por., ktoré vylucuje spojenie veci podla §
18 ods. 1 Tr. por. na spolo¢né konanie. S ohl'adom na uvedené ma teda za to, ze nie su dané
podmienky na spolo¢né konanie s trestnou vecou ukladnej vrazdy prostrednictvom osoby obvineného
S. Ako dalej zdoraznil, v jeho pripade doslo k nezdkonnému pozbaveniu osobnej slobody, v rozpore
s u¢elom ¢&l. 17 Ustavy SR, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli a taktieZ v rozpore s uéelom
&l. 48 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.

Poukazal ina to, ze sud nenaplnil ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por., kedZe oddvodnenie
rozhodnutia o jeho vzati do vdzby neobsahuje skutkové okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia
0 vizbe opiera a podrobne sa zaoberal aj tym, preco v jeho pripade nemozno hovorit’ o existencii ani
jedného z dévodov vizby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. Organom ¢innym
v trestnom konani vytkol aj d’alSie procesné pochybenia, vratane toho, Ze o jeho vzati do vézby
nerozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.

5 Obvineny JUDr. P. P. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Specializovaného trestného sudu z 22. oktobra 2010, sp. zn. Tp 89/2010, zrusil a prepustil ho ihned’
z véazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, ze staznost’ je pripustnd a bola podana
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, ze staznost” obvineného je
dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Zapad Trnava z 12. oktobra
2010 bolo pod sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zagaté trestné
stihanie pre zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Dna 20. oktébra 2010 o 10.36 hod. bol JUDr. P. P. podla § 85 ods. 1 Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vySetrovatelom tej istej policajnej sicasti, po
predchadzajucom telefonickom suhlase prokurdtora, zadrzany ako podozrivy zo spachania vysSie
uvedeného zlocinu.

Nasledne toho istého dita mu bolo pod sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 podla § 206 ods.
1 Tr. por. vznesené obvinenie pre zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3
pism. a/, pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. h/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. formou tcastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a obvinenie bolo vznesené tiez I. S. pre zloCin krivej vypovede
a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., a to
na tom skutkovom zaklade, zZe :
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Mgr. P. P. ako obhajca obvineného R. M. v trestnom konani vedenom pod spisovou znackou
CVS: KRP-117/0VK-TT-2010 na Urade justinej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave dna 29. septembra 2010 v ¢ase okolo 13.20 hod. poc¢as vysluchu svedka
Mgr. J. V. z Gcastnickej stanice s telefonnym cislom X evidovanej na meno P. P., zaslal na ucastnicku
stanicu s telefonnym ¢islom X evidovanu na meno 1. S. SMS spravu s textom: ,,Zle vypovedal v...,
nebol vami 5k ®@n t2a0K t0o voshn@acdnovmlel, Zzemidtouwsasynicky stanicu v tom
Case pouziva I. S. a uvedena SMS sprava mu ako adresatovi bude dorucena, nasledne 1. S. z
ucastnickej stanice s telefonnym cislom X zaslal na Gcastnicku stanicu s telefonnym cislom X SMS
spravu s textom: ,,Co mam povedat ja?", pricom vedel, Ze tuto Gcastnicku stanicu v tom ¢ase pouziva
Mgr. P. P. a uvedend SMS sprava mu ako adresatovi bude dorucend, nasledne Mgr. P. P. z ucastnicke;j
stanice s telefonnym c¢islom X kratko po skonceni vysluchu svedka V. zaslal na tc€astnicku stanicu s
telefonnym ¢&islom X SMS spravu s textom: ,Chor v8t sko ok ale zmluvu mal
najprv isli za v... lebo to poziadal m... ale v... nedvihal, tak ste boli za jeho otcom a ten ju mal. To ste
vsak nepovedali m... aten zostal vtom ze je od v....", a nasledne bezprostredne po ukonceni vysluchu
svedka Mgr. J. V., L. S. toho istého diia v ¢ase o 13.45 hod. ako svedok v tomto trestnom konani
nepravdivo vypovedal podl'a vyziadanych a zaslanych instrukcii v SMS spravach od Mgr. P. P. za jeho
pritomnosti ako obhajcu obvineného R. M. na tomto procesnom ukone, pricom Mgr. P. P. a I. S. tak
konali a u¢elom vyvinit’ obvineného R. M. zo skutku, za ktory je stihany v uvedenom trestnom konani.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Zapad, Oddelenie vysetrovania Trnava z 20. oktobra 2010, sp. zn. CVS: PPZ-
193/BOK-ZA-2010, bola podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr.
por. spojena na spoloéné konanie vyssie uvedena trestna vec CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 s trestnou
vecou obvinenych M. P., I. S., R. T., R. M., P. D., vedenou pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, pre
obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. i/ Tr. zak., s tym, e spoloné konanie bude vedené na Urade boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Zapad pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010.

Prokurator USP GP SR podal na zéklade podnetu vySetrovatel’a dita 21. oktobra 2010 o 16.50
hod. pod sp. zn. VII/1 Gv 112/10-61 na Specializovany trestny sad podla § 87 ods. 1 Tr. por. navrh na
vzatie do vizby obvinen¢ho JUDr. P. P. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,
pri¢om prilohou tohto navrhu bol predmetny vysetrovaci spis.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 veta prva zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je zdkonnym sudcom sudca, ktory vykonéava funkciu sudcu na
prislusnom stde a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne preskimal predlozeny spisovy materidl,
pricom dospel k takému zaveru, ze v predmetnom pripade doSlo k zavaznému procesnému
pochybeniu, ked’ v rozpore s &l. 48 ods. 1 Ustavy SR nerozhodol vo veci ,,zakonny sudca®, &oho
nasledkom je napadnuté rozhodnutie nezakonné. Specializovany trestny stid teda nebol prislusnym na
konanie o vyS$$ie citovanom navrhu prokuratora na vzatie obvineného JUDr. P. P. do védzby, a to
z dévodov nizSie uvedenych.

Podla § 24 ods. 1 Tr. por. ukony pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
vykonava sud, ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe; ak je takych stidov viac, tkony vykonava
sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal prislusny névrh.
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Podla § 14 pism. a/ Tr. por. pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu sa vztahuje na trestny
¢in ukladnej vrazdy.

Podla § 14 pism. 1/ Tr. por. posobnost’ Specializovaného trestného stiidu sa vztahuje na trestné
¢iny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a/ az j/ alebo k/, ak st splnené podmienky na
spolo¢né konanie.

Podla § 16 ods. 5 Tr. por. ustanovenia odsekov 1 az 4 sa nevztahuji na trestné Ciny, ktoré
patria do posobnosti Specializovaného trestného sudu. Specializovany trestny sid vykonava konanie o
trestnych ¢inoch patriacich do jeho pdsobnosti v prvom stupni.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa méze vykonat' spolo¢né konanie, ak to zrejme
nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podla § 18 ods. 4 Tr. por. ak je osoba podlichajica pdsobnosti okresného sudu alebo
krajského stidu sucasne stihana pre iny trestny Cin, ktory vecne suvisi s trestnym ¢inom, na ktory sa
vztahuje pravomoc Specializovaného trestného stdu, Specializovany trestny std vec prejedna a
rozhodne, aj pokial’ ide o suvisiaci trestny ¢in. Ina¢ sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi
okresnym sudom alebo krajskym stidom na jednej strane a Specializovanym trestnym sadom na druhej
strane nepouZije.

Podla § 19 ods. 1 Tr. por. spolo¢né konanie vykonava okresny sud v sidle krajského sudu, ak
je prislusny vykonavat’ konanie aspon o jednom z trestnych ¢inov podl'a § 16 ods. 1. Ak vSak co len
jeden z trestnych &inov patri do pdsobnosti Specializovaného trestného stidu, spolo¢né konanie
vykonava Specializovany trestny sud.

Co sa tyka oddvodnenia prislusnosti Specializovaného trestného sidu sudcom pre pripravné
konanie, z napadnutého uznesenia (str. 4) vyplyva, ze ASudca pre pr2pravn® kona

presk¥malh Quadji sskktar, z| i bol ngvr h DGPavdc&rsu!gMeTzi\set
pritom giadnu skutol|lnossS, ktor8 by od!vodRoval a
swde (plsobnopmpslsésdd Hang2eym. a/, p2sm. |/ Tr. p

Na tomto mieste je potrebné poukazat’ tiez na tu skutocnost’, ze v zmysle ustanoveni § 18 a §
19 Tr. por., upravujucich podmienky na vykonanie spolo¢ného konania, mézu analogicky postupovat’
tiez OCTK pocas pripravného konania.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 18 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze o trestnych ¢inoch, ktoré
spolu suvisia, ¢i uz subjektivne (v osobe, osobnad suvislost’), alebo objektivne (vo veci, vecna
suvislost’), pripadne nie je vylacena ani kombinacia subjektivnej a objektivnej suvislosti, mozno
vykonavat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.
Primeranost’ lehoty na ukoncenie veci sice zakon vyslovne neupravuje, treba ju vSak vzdy posudzovat’
so zretelom na konkrétnu prejednavani vec. Cielom spolo¢ného konania je teda predovSetkym
prejednat’ v jednom konani vSetky trestné ¢iny toho istého obvineného (najmé v pripade viac¢inného
subehu trestnych ¢inov), resp. trestné ¢iny rozdielnych obvinenych, ktoré spolu stvisia (ide najméa
opripady, ak sa na trestnej Cinnosti podielaji réznou formou trestnej cinnosti — napr.
spolupachatel'stvo, ucastnictvo, nadvidznost’ trestnej ¢innosti inych osob na trestnt1 ¢innost’ hlavného
pachatel’a pri niektorych formach trestnej stcinnosti).
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Dalej je potrebné upozornit’ na to, Ze zatial ¢o vys§ie spomenuté ustanovenie zakotvuje
vSeobecné pravidlo pre vykonavanie spolocného konania (fakultativny institat), ustanovenie § 18 ods.
4 Tr. por. je jeho modifikaciou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konstatuje, Ze pokial’ ide ustanovenie § 14 pism. I/
Tr. por., toto sice odkazuje na splnenie podmienok spolo¢ného konania, avSak § 18 ods. 4 druha veta
Tr. por. vyslovne zakazuje pouzitie v§eobecnych podmienok spolocného konania podl'a § 18 ods. 1 Tr.
por.

Z ustanovenia § 18 ods. 4 Tr. por. a § 14 pism. I/ Tr. por. vyplyva, ze pdsobnost
Specializovaného trestného studu je dana okrem trestnych &inov taxativne uvedenych v § 14 pism. a/ az
pism. k/ Tr. por. i v pripade trestného ¢inu (Cinov) toho istého obvineného vecne suvisiaceho
(suvisiacich) s niektorym z trestnych ¢inov patriacich do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu,
kedy je nevyhnutné vykonat’ spolo¢né konanie. Ide tu teda o obligatdérne spolocné konanie o vecne
suvisiacich trestnych ¢inov jedného obvineného, kde aspon jeden ztychto trestnych cinov je
v posobnosti Specializovaného trestného sudu (§ 14 pism. a/ az pism. k/ Tr. por.).

Ustanovenie § 18 ods. 4 druha veta Tr. por. pritom vyslovne zakazuje iné spolo¢né konania
s prislunostou Specializovaného trestného sidu, ak by malo ist’ o spoloéné konanie pre trestny &in
patriaci do posobnosti Specializovaného trestného sudu a trestny &in patriaci do vecnej prislusnosti
sudu iné¢ho druhu, aj keby boli dané podmienky spolo¢ného konania podla § 18 ods. 1 Tr. por. napr. o
vecne nesuvisiacich trestnych ¢inoch toho istého obvineného, resp. o vecne nesuvisiacich trestnych
¢inoch viacerych obvinenych).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené len poznamenava, ze posobnost’
Specializovaného trestného sudu podla § 14 pism. I/ Tr. por. by prichddzala do uvahy napriklad
v pripade jedno¢inného sibehu (jednym skutkom spacha pachatel’ viac trestnych ¢inov), kde je vecna
suvislost’ trestnych cinov jedného obvineného dana v spolo¢nom skutku. Vecnu suvislost medzi
trestnymi ¢inmi toho istého obvineného na tc¢ely spolocného konania, ale naopak nemdze zalozit’ len
skutocnost’, ze opakujice sa trestné ¢iny su rovnakej povahy (R 32/1980).

Pokial’ ide o posudzovany pripad, z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze dina 20. oktobra
2010 doslo podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. k spojeniu
trestnej veci obvinenych JUDr. P. P. al. S., povodne vedenej pod CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010,
s trestnou vecou obvinenych M. P a spol., vedenou pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010, pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
i/ Tr. zak., s tym, Ze d’alej sa bude konat’ pod CVS: PPZ-193/BOK-ZA-2010.

Je potrebné zdoraznit' ti skutoénost, ze pokial ide o prislusnost OCTK, tak tato Trestny
poriadok neriesi (k prislusnosti prokuratorov vid’ § 46 az § 51 zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov) a tiez sud nema v tomto smere moznost’ Ziadnej ingerencie. Po ddjdeni
veci na sud je vSak tento vzdy povinny prioritne skimat, ¢i je v tom — ktorom pripade dana jeho
prislusnost’ v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

5 V predmetnom pripade dospel sudca pre pripravné konanie k takému zaveru, ze pdsobnost’
Specializovaného trestného stdu je dana ustanovenim § 24 ods. 1 Tr. por. s odkazom na ustanovenie §
14 Tr. por. (konkrétne § 14 pism. a/ a pism. I/ Tr. por.).

S vyssie uvedenym zaverom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil. Predovsetkym
povaZuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v danom pripade vobec neboli splnené zdkonné podmienky
na vykonanie spolocného konania. Medzi obzvlast’ zavaznym zlo¢inom ukladnej vrazdy, na ktory sa
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vztahuje posobnost’ Specializovaného trestného sudu (§ 14 pism. a/ Tr. por.) a zloinom krivej
vypovede a krivej prisahy neexistuje totiz absolutne ziadna vecna suvislost’ (ziaden vnutorny vztah),
ako jedna zo zakladnych podmienok potrebnych pre vykonanie obligatorneho spolo¢n¢ho konania na
Specializovanom trestnom sude, resp. pre zaloZzenie prislusnosti Specializovaného trestného sadu
podla § 14 pism. 1/ Tr. por. (zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy mal byt spachany v konani
vedenom proti obvinenému R. M., sp. zn. KRP-117/OVK-TT-2010, pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak.).

V predmetnom pripade tak doslo k absolitne neopodstatnenému a neodévodnenému spojeniu
dvoch vecne nesuvisiacich trestnych ¢inov, ktoré spdja iba to, Ze sa na nich mal podielat’ o. i.
obvineny I. S. Této okolnost’ vSak sama o sebe nemdze v ziadnom pripade odoévodnit’ vykonanie
spolo¢ného konania na Specializovanom trestnom sude. To, Ze JUDr. P. P., stihany ,,len“ pre zlo¢in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (nie je
dana posobnost Specializovaného trestného sidu podla § 14 Tr. por.), vystupoval ako obhajca
v oboch trestnych veciach, ku ktorych spojeniu doslo, nezohrava pritom v tomto ohl'ade ziadnu rolu.

Posobnost’ Specializovaného trestného sudu nebola teda v posudzovanom pripade dana preto,
lebo zlo¢in, pre ktory je obvineny JUDr. P. P. stihany, nie je jednym z trestnych Cinov taxativne
uvedenych v § 14 pism. a/ az pism. k/ Tr. por. a kedZe menovany obvineny nie je sucasne trestne
stihany aj za iny sGvisiaci trestny ¢in, spadajuci do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu,
pdsobnost’ tohto sidu nemozno odévodnit’ ani s odkazom na § 14 pism. I/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze potom o dospel k vyssie uvedenému zaveru,
a sice, Zze napadnuté uznesenie vydal ,,nezakonny sudca“, v dosledku ¢oho je nezakonné nielen toto
rozhodnutie, ale aj celé jemu predchadzajiice konanie na sude (pred sudcom pre pripravné konanie),
nebolo potrebné sa zaoberat’ aj d’alSimi namietkami obvineného. Treba vSak zaroven podotknut’, Ze
uvedené nebrani tomu, aby o pripadnom d’alSom navrhu na vzatie do vdzby rozhodoval ,,zdkonny
sudca“.
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9.
ROZHODNUTIE

I. Zakladnou zloZkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu avramci nej
moznost’ aspoi raz kontradiktornym spésobom vypocut’ svedka, vypoved’ ktorého ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Z principu Kkontradiktérnosti vSak existuju vynimky a jeho
dodrziavanie nie je absolitne. Také vynimky v pripade svedkov predstavuju situacie upravené v
§ 263 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku.

I1. Za zverenu vec v zmysle § 213 Trestného zakona sa povaZuje aj vec vo vlastnictve inej
osoby (a teda vo vztahu k pachatelovi vec cudzia), ktori ma pachatel’ na ziklade zmluvy
v opravnenom uZivani alebo z dovodov plnenia urcitych uloh podPa dispozicie jej vlastnika
v drzbe so zavizkom pouZit’ ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit’; zmluva o pristipeni ku zmluve o vklade, resp. o spoloénom vklade na tcte
neriesi vlastnicke prava klientov ku vkladu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2011, sp. zn. 2Tdo 1/2011).

VysSie ozna¢enym uznesenim z 2. februara 2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a §
382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej J.V. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila
2010, sp. zn. 2To 27/2010, odmietol.

Z oddévodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1z 23. novembra 2009, sp. zn. 1T 83/2007 bola
obvinena J.V. uznand za vinnu z trestné¢ho ¢inu sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
v zneni u&innom do 1. januara 2006’ na tom skutkovom zaklade, e

a na zéklade zmluvy o pristupeni ku zmluve o vklade zo dia 10. janudra 2003 v stvislosti si
prisvojila finan¢né prostriedky, ktoré¢ jej boli zverené a to tym spdsobom, Ze po tom ako na zéklade
zmluvy o pristipeni ku zmluve o vklade zo dna 10. januara 2003 v stvislosti s vkladnou knizkou ¢. X.
vedenou v S. a.s. na pévodného majitela — A.M s vkladnou knizkou ¢. X. vedenou v S., a.s. na toho
istého majitel’a ziskala opravnenie disponovat’ s financnymi prostriedkami uloZzenymi na uvedenych
vkladnych knizkach, tak diia 13. novembra 2003 v pobocke S., a.s. na K. ulici ¢islo X v B. bez stihlasu
a vedomia povodného majitel'a predmetnych vkladnych kniziek vybrala z tychto vkladnych kniziek
vsetky finanné prostriedky v celkovej sume 969 313,30 Sk, (32 175,3 euro) toho istého dna
predmetné vkladné knizky taktiez bez suhlasu a vedomia ich povodného majitel'a zrusila, priCom cast’
finanénych prostriedkov v celkovej sume 38 222,40 Sk (1 268,75 eur) pouzila ako nahradu za
predCasny vyber vkladu s vypovednou lehotou, ako aj na thradu poplatkov za zruSenie vkladnych
kniziek a ostatné financné prostriedky v celkovej sume 931 090,90 Sk (30 906 eur) nésledne pouzila
pre vlastni potrebu ato napriek tomu, ze mali byt pouzité vylucne pre potreby spojené so
starostlivostou o ich povodného majitel’a, resp. na jeho doopatrovanie v starobe a zvy$né financné
prostriedky uloZzené¢ na tychto vkladnych knizkach mohla v zmysle predchadzajiucej dohody s
pdvodnym majitelom vkladnych kniziek pouzit pre vlastnl potrebu az po jeho smrti, ¢im s uvedenymi
finanénymi prostriedkami naloZila v rozpore s ucelom na ktory jej boli zverené a menovanému A.M.
tak sposobila Skodu v celkovej vyske 969 313,30 Sk (32 175,30 eur).

3 Podla zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov - § 213 ods. 1
ods. 3
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Za to bola odsudena podl'a § 248 ods. 4 Tr. zék. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého jej bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1
toho istého Tr. zak. podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenému A.M.
Skodu vo vyske 32 175, 30 eur.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zék. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 bola obvinenej uloZena
povinnost’ podl'a svojich sil nahradit’ $kodu spdsobenti trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote obvinena J.V. odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 22. aprila 2010, sp. zn. 2To 27/2010 ako nedévodné podl'a
§ 319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu odvolaciecho sidu podala obvinena prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladajuceho, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel’ka v oznacenom mimoriadnom opravnom prostriedku
namietala zavazné poruSenie jej Ustavného prava na spravodlivy proces tym, Ze sidy nevykonali
navrhované dokazy v jej prospech a tiez z dovodu, ze poSkodeny nikdy nebol konfrontovany s jej
otazkami ako aj otdzkami obhajcu a sudu. V ddsledku toho sa nemohla G¢inne branit’ proti obvineniam
poskodeného zaloZenych na ustnych tvrdeniach a vypovediach nepriamych svedkov. Pravny zaver
sudov o naplneni zdkonnych znakov trestného Cinu sprenevery je v absolutnom rozpore s vykonanym
dokazovanim a platnou pravnou upravou. Uzavretim zmluvy o pristupeni ku zmluve o vklade sa
nestala len pristupujicim majitelom vkladnych kniziek, ale podla hmotnopravnych predpisov
o vkladovych uctoch aj majitelom vkladov samotnych, apreto za tejto situdcie nemodze ist’
o prisvojenie si cudzej veci, ktord jej bola zverené. V tejto spojitosti obvinena odkdzala aj na
argumentaciu pouziti v odvolani, na ktorti ale odvolaci sid neprihliadol, predovsetkym na to, Ze
finan¢né prostriedky na vkladnych knizkach jej boli darované a uzavretie zmluvy o pristapeni ku
zmluve o vklade len tento proces zavfsilo.

Z uvedenych dovodov obvinena J.V. navrhla, aby dovolaci stid postupom podl'a § 386 ods. 1
Tr. por. (spravne malo byt podla § 386 ods. 2 Tr. por.) zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z22. aprila 2010, sp. zn. 2To 27/2010 a rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 23. novembra 2009,
sp. zn. 1T 83/2007, pri¢om ale neuviedla ako d’alej ma dovolaci sid po zruseni uvedenych rozhodnuti
postupovat’.

Okresny prokurator Bratislava I a poskodeny A.M. vo svojich vyjadreniach navrhli dovolanie
obvinenej J.V. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. preto, Ze nebol splneny fou uplatneny dovolaci
dovod.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je
pripustné, bolo podané obvinenou ako opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. po tom,
¢o vyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v predmetnom pripade odvolanie),
o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), ze boli splnené aj zdkonné podmienky uvedené v § 370
ods. 1, ods. 2, § 373 ods. 1 av § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., t.j. Ze dovolanie bolo podané na stde,
ktory rozhodol vo veci vprvom stupni v trojrocnej lehote od doruCenia rozhodnutia sudu, a to
prostrednictvom obhajcu a Ze v dovolani je uvedené v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby
sa mu vytykaju ako aj dovolaci dovod podla § 371. Dovolaci sud zaroven ale zistil, Ze podané
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dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti pre nesplnenie dovodov dovolania (§ 382
pism. ¢/ Tr. por.).

Pokial’ obvinena J.V. v ramci niou uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. (ktorym je dovolaci sud podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany) namietala porusenie prava na
spravodlivy proces pre nevypocutie poskodeného A.M. v konani pred sidom (jeho vypoved bola na
hlavnom pojednavani precitana postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.) ako aj pre nevykonanie
vSetkych flou navrhnutych dékazov, ¢o malo spdsobit, ze skutkovy stav nebol zisteny objektivne,
treba uviest’, ze tieto namietky vecne nezodpovedaju pouzitému dovolaciemu dovodu, a preto nebolo
v ramci tohto dovolacieho dovodu mozné na ne prihliadat’.

V suvislosti s obvinenou uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
treba zdoraznit’, ze v ramci tohto dovolacieho dévodu mozno uplatiiovat’ vyluéne pravne namietky, ale
nie chyby skutkové, teda nie je pripustné namietat’ nespravnost, ¢i neuplnost’ skutkovych zisteni,
pretoze dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou ur¢enou k preskiimavaniu skutkovych
otazok. Podla aktudlnej procesnej Upravy dovolanie v trestnom prave je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb ako to
plynie z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov.

Namietka o poruseni prava na spravodlivy proces mohla byt posudzovana iba v kontexte
s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze sucastou spravodlivého procesu,
jeho zékladnou zlozkou je pravo na obhajobu a vramci nej moznost aspoil raz kontradiktornym
spdsobom vypocuvat svedka, vypoved ktorého ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Z principu
kontradiktornosti vSak aj podl'a judikatury Europskeho stidu pre 'udské prava existuju vynimky a jeho
dodrziavanie nie je absolutne. Také vynimky v pripade svedkov predstavuju aj situacie upravené v §
263 ods. 3 pism. a/, b/ Tr. por., a preto nevypocutie svedka M. na hlavnom pojednavani a naopak za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. preéitanie jeho vypovede
z pripravného konania nie je bez dalSieho poruSenim prava obvineného na obhajobu zisadnym
sposobom. Tak tomu nie je ani pokial nebolo v celom rozsahu vyhovené navrhom obvinenej na
vykonanie dokazovania. Z uvedenych dévodov nemozno povazovat za naplneny dovolaci dévod
viazlici sa k pravu na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ktory sice obvinend J.V. v dovolani
vyslovne neuviedla, no napriek tomu sa nim dovolaci sud zaoberat musel, lebo tento bol
identifikovany obsahom dovolania, t.j. vyCitanim nedostatkov konania, predchadzajucemu vyhlaseniu
odsudzujtuceho rozsudku.

Samotny skutok uvedeny v tzv. skutkovej vete sudu prvého stupna, ktorého spravnost
a uplnost’ nemdze dovolaci sid skiimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkocCiarkou)
z hl'adiska objektivneho 1 subjektivneho (zavinenia pachatela) zodpoveda zdkonnym znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006, z ktorého bola obvinena J.V. uznana za vinn. Obsahom objektivnej
stranky trestného Cinu sprenevery je konanie pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola
zverena. Za taku (zverenl) vec sa povazuje vec vo vlastnictve inej osoby (teda vo vztahu
k pachatelovi vec cudzia), ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo
z dovodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit’ ju len na
dohodnuty tcel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Ustaleny skutok nepochybne vyjadruje skuto¢nost’, ze vklady na vkladnych knizkach boli vo
vztahu k obvinenej cudzou vecou s ktorou bola sice opravnena disponovat’ ovsem inak ako s vkladom
(finanénymi prostriedkami na vkladnych knizkach) v skutoCnosti nalozila, pricom z hl'adiska
subjektivneho, teda imyselného zavinenia pachatela, predpokladaného skutkovou podstatou trestného
¢inu sprenevery zo skladby skutku je zrejma vedomost’ obvinenej o tom, ze s vkladom nalozila
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v rozpore s ucelom, pre ktory jej vzniklo opravnenie s nim nakladat’. V Ziadnom pripade pristupenim
ku zmluve o vklade sa obvinena nestala ich majitel’kou ako to uvadza v podanom dovolani, napriek
tomu, ze aj inominatna zmluva uzavreta podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika (OZ) patri podla § 132
ods. 1 OZ medzi sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava. V tomto smere sa najvyssi sud v plnom
rozsahu stotoziiuje s pravnou argumentaciou uvedenou v uzneseni generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky z 9. jula 2007, sp. zn. XV/2 Pz 88/07-5, ktorym v ramci konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam v pripravnom konani bolo zruSené uznesenie
prokuratora o zastaveni trestného stihania proti obvinenej J.V.

Podstatnym pre vysSieuvedeny zaver o tom, Ze vlastnictvo nevzniklo z vysSieuvedeného titulu
je zistenie, vyplyvajlice z osobitnej Casti (B) VSeobecnych obchodnych podmienok S., tykajtcich sa
pravneho rezimu zmliav o vklade, bod 4.1.1.4 podl'a ktorého banka neskiima vzajomné néroky klientov
na peniazné prostriedky na ucte a nenesie za tieto naroky alebo iné vzajomné vztahy klientov ziadnu
zodpovednost’. Z uvedeného vyplyva, ze zmluva o pristipeni ku zmluve o vklade, resp. o spolocnom
vklade na ucte neriesi vlastnicke prava klientov ku vkladu. Obvinend J.V. uzavretim uvedenej osobitne
nepomenovanej zmluvy sa stala opravnend disponovat’ s vkladom, teda aj vybrat’ vlozené finan¢né
prostriedky z vkladnych kniziek a tieto zrusit, no finan¢né prostriedky by nemohla pouzit’ na iny, nez
zvereny ucel.

Pokial’ obvinena poukazujic aj na dovody svojho odvolania argumentuje, Ze vybraté penazné
prostriedky zo vztahu k nej nemohli predstavovat’ cudziu vec, lebo jej boli darované, najvyssi sud
opitovne zdoraznuje, ze zisteny skutok svedc¢i o opaku a sice, Ze tieto predstavovali voci obvinenej
cudziu, jej zverenu vec. Obhajobné tvrdenie obvinenej, Ze uvedenym sposobom nadobudla vlastnictvo
ku vkladom bolo jadrom dokazovania v pripravnom a sudnom konani, priCom skutkové zistenia o tejto
podstatnej otazke z hl'adiska trestnoprdvneho postdenia stihaného skutku konajuce sudy uzavreli
v neprospech obvinenej. Uprava dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vobec
neumoznuje najvyssiemu sudu spravnost’ skutkovych zisteni skiimat’ a tieto ani menit’.
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10.
ROZHODNUTIE

I. Konanie pachatela, ktory objednal inii osobu na to, aby za odmenu usmrtila iného,
pricom nedoSlo k pokusu ani k dokonaniu tohto trestného c¢inu, je pripravou na obzvlast
zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak., najma ak pachatel’
dohodol s touto osobou dobu, miesto a sposob spachania ¢inu, zadovazil prostriedky a nastroje
na jeho spachanie a odovzdal potrebné informacie tak, Ze spachanie tohto trestného ¢inu mohlo
byt’ realizované a pachatel’ jeho realizaciu taktieZ v plnej miere predpokladal.

II. Skuto¢nost’, Ze osoba, ktora bola objednana pachatelom na to, aby za odmenu
usmrtila iného, od samého pociatku iba predstierala zamer taky ¢in spachat’, nevylucuje
u pachatela, ktory ju objednal, naplnenie zdkonnych podmienok trestnej zodpovednosti za
pripravu obzvlast’ zavazného zlo¢inu ikladnej vrazdy.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. marca 2011, sp. zn. 5To 23/2010).

Najvyssi sud uvedenym rozsudkom na odvolanie obzalovanej E.B. podla § 321 ods. 1 pism.
d/, pism. e/ Tr. por. zrudil vcelom rozsahu rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 20. oktobra 2010, sp. zn. BB — 4T 20/2010. Na poklade § 322 ods. 3 Tr.
por. obzalovanu E.B. na zéklade skutkového stavu spravne zisteného sudom prvého stupiia uznal za
vinnu z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak.
Za to ju odsudil podla § 144 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a/, § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do tustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanej aj
ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Z odovodnenia:

Specializovany trestny siid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len $pecializovany
trestny sud) rozsudkom z 20. oktobra 2010, sp. zn. BB - 4T 20/2010, obzalovani E.B. uznal za vinna
z pripravy obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
f/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

zaCiatkom jula 2009 v N. poziadala pri osobnom stretnuti M.C., s ktorym sa zoznamila
v nemocnici a M.B., ktorého na stretnutie priviedol M.C., aby za financnll odmenu zastrasili matku jej
milenca R.O., E.S., ktord nesthlasila so vztahom svojho syna a obzalovanej E.B. a pokial’ by E.S.
nesthlasila s podmienkami, aby ju usmrtili. Zaroven im pri tomto stretnuti odovzdala list, v ktorom
boli nacrtnuté podmienky, ktoré musi E.S. splnit. Tieto podmienky spo¢ivali v tom, Ze ju E.S. musi
odprosit, nebranit’ ich vztahu, musi ich posluchat’ a svoju Stvrtinu a synovu Stvrtinu ich rodinného
domu, ktory sa nachadza v N., musi prepisat’ na fiu. Dalej im v liste oznamila, Ze E.S. moézu aj muéit
a v pripade, Zze E.S. nesplni jej poziadavky, tak zomrie a pri d’alSom stretnuti im za vykonanie tejto
sluzby odovzdala dohodnuti sumu 700 €. Pretoze M.C. a M.B. ni¢ v tomto smere nekonali, opédtovne
sa s nimi v priebehu mesiaca jul 2009 stretavala, opakovane ich osobne alebo prostrednictvom SMS
spravy navadzala na usmrtenie E.S. z vys$Sie uvedenych dévodov a aby mohla Zit' s jej synom a za
tymto ucelom im pri tychto stretnutiach postupne poskytla ¢iastky vo vysSke najmenej 3 000 €. Pre
neochotu M.C. a M.B. takto postupovat’ voci E.S., nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto trestného
¢inu a M.C. dna 23. jula 2009 oznamil tieto skutocnosti policii.

Specializovany trestny sud obZzalovani E.B. za to odsudil podla § 144 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. a/, § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. k trestu odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov, pricom
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obzalovan na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia a zaroven jej podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.
zak. ulozil aj ochranny dohl’ad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie obzalovana E.B.

Odvolanie obzalovanej E.B., ktoré oddvodnila v obsiahlom pisomnom podani prostrednictvom
svojho obhajcu, smerovalo ¢o do vyroku o vine a o treste.

V prvej casti odovodnenia podané¢ho odvolania obzalovana E.B. namietala skutkové zistenia
Specializovaného trestného sudu. Vo vztahu k tymto skutkovym zisteniam, ku ktorym podla jej
nazoru Specializovany trestny std dospel hlavne na podklade vypovede svedkov M.C. a M.B.,
zabezpeceného listinného dokazu ako aj SMS sprav ziskanych pouZzitim informacno-technickych
prostriedkov obzalovana E.B. uplatnila konkrétne namietky, ktoré najvyssi sud cituje v odovodneni
svojho rozsudku.

V druhej casti odovodnenia podaného odvolania obzalovana E.B. namietala pravne zavery
Specializovaného trestného stdu, vo vzt'ahu ku ktorym uviedla:

- v posudzovanej veci ide o jedineény a neopakovatelny pripad, ked bola uznana za vinni
z objednavky a navodu na umyselné usmrtenie iného s vopred uvazenou pohnutkou ziskat’ majetkovy
prospech, pricom domneli vykonavatelia tohto obzvlast’ zavazného zlocinu nevedia, koho maju najprv
postrasit’ a akym spdsobom a uz vobec nevedia, koho, kde a akym spdsobom maji iimyselne usmrtit’;

- rovnako z dokazovania vyplyva, ze domneli vykonavatelia v tomto smere od pociatku nemali
umysel a vol'u takymto spdsobom konat’;

- z hladiska posudenia trestnosti jej konania podla zabezpecenych a vykonanych dokazov
mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze v tomto pripade i§lo o tzv. nespdsobila pripravu.

Z uvedenych dovodov sa obzalovana E.B. podanym odvolanim domahala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podl'a
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil $pecializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol s tym, aby ju v konecnom désledku spod obzaloby oslobodil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze
odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesna strana na to opravnena,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone,
pricom odvolanie obZalovanej E.B. je sCasti dovodné.

Treba hned’ uvodom uviest, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, pokial' ide o zistenie, ze sa predmetny skutok stal sposobom
popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku, ze ho spachala obzalovana E.B. a Ze z jej konania bolo
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redlne mozné ocakdvat tam uvedeny ndsledok, pokial ide o umyselné usmrtenie E.S. s vopred
uvazenou pohnutkou formou objednavky a navodu, pricom k pokusu ani k dokonaniu tohto ¢inu
nedoslo.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu vySetrovacieho a sudneho
spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovanej E.B. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch,
ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucuju akikol'vek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol
na zéklade tychto dokazov ustaleny.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej
miere odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku Specializovaného trestného stdu, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovanej E.B. vo vztahu ku
skutkovym zisteniam povazoval preto za neopodstatnené.

Treba dodat, ze v tejto stvislosti obZalovanou E.B. prednesené obhajobné tvrdenia tak
v pripravnom konani ako aj v konani pred S$pecializovanym trestnym sidom boli jednoznacne
vyvratené vo vsetkych smeroch, ktoré obzalovana E.B. povazovala za sporné. Najvyssi sud tieto
obhajobné tvrdenia a svoje stanovisko k nim podrobne uviedol na stranach 7 az 10 odévodnenia
rozsudku, vratane zaverov znalcov psychiatrov a psychologicky o sa tyka osobnostnej Struktury
obzalovanej E.B., aj znaleckého posudku zodboru elektrotechniky, odborného vyjadrenia
z pismoznalectva a jazykovej expertizy.

Pokial’ ide o pravne posudenie tejto trestnej veci rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze konanie obzalovanej E.B. po stranke subjektivnej i objektivnej naplnilo znaky
pripravy na obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1 Tr. zék., ked’ze
obzalovand E.B. sa dopustila konania, ktoré spocivalo v objednani a ndvode na imyselné usmrtenie
E.S. s vopred uvazenou pohnttkou, pri¢om zo strany M.C. a M.B. nedoslo k pokusu ani k dokonaniu
tohto obzvlast’ zavazného zlocinu.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam obzalovanej E.B., ktoré sa tykali pravneho posudenia jej
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Len myslienku trestnym pravom nie je mozné postihnit’. Beztrestnost’ len myslienky spachat’
trestny ¢in, zodpoveda zasade cogitationis poenam nemo patitur (za samotny umysel spachat’ trestny
¢in sa netrestd). Pojatie myslienky spachat’ trestny ¢in predstavuje obligatorne Stadium, ale bez
d’alsieho konania smerujiiceho k dokonaniu trestného ¢inu je velmi vzdialené potenciondlnemu
trestnopravnemu nasledku. Zo samotnej myslienky spachat trestny c¢in eSte spolocnosti
nebezpecenstvo nehrozi a navy$e vtomto okamihu nie je vObec isté, ¢i sa tdto mySlienka bude
realizovat’.

Ani prejav myslienky, ¢i Gmyslu trestny ¢in spachat, nie je v platnej uprave priamo
a vSeobecne postihovany. Ide o fakultativne $tadium, kedy sa napr. pachatel’ chvasta pred inymi tym,
¢o ma vumysle. Takyto prejav umyslu spachat’ trestny ¢in vsSak treba odlisit’ od trestnych cinov
verbalnych, pri ktorych uz samotné vyjadrenie hrozby napliuje skutkovi podstatu trestného Cinu.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak dospel k zaveru, ze zakonné
znaky pripravy k obzvlast’ zavaznému zlo€inu tkladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr.
zak. boli evidentne naplnené.
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Podkladom pre tento zaver je konanie obzalovanej E.B. vo vzt'ahu ku svedkom M.C. a M.B.
Toto konanie malo charakter pripravy obzvlast zavazného zloCinu tkladnej vrazdy preto, Ze
obzalovana E.B. naviedla a zaroven objednala svedkov M.C. a M.B. k usmrteniu poskodenej E.S., a to
nie predbezne neurcito, s nespresnenou realizaciou niekedy v buducnosti, ale vel'mi konkrétne, vratane
zjednania doby, miesta, spdsobu spachania ¢inu a odovzdania potrebnych informécii ako aj odmeny za
vykonanie tohto ¢inu. Jej konanie, ktoré sledovalo zamer dosiahnut’ usmrtenie poskodenej, spocivalo
v tom, Ze poskytla na jej pomery vysoku penaznu Ciastku, ktorej pouzitim mal byt sledovany ciel’
dosiahnuty (a to opakovane, od ¢oho ju neodradilo ani postupné zvySovanie vySky odmeny zo strany
svedkov M.C. a M.B. a ani to, Ze svoje uspory nakoniec takymto spésobom minula, ked’ze si d’alSie
peniaze na splnenie svojho zameru pod vymyslenou legendou nevahala poziCat a aj pozicala od
svojho manzela) a potrebné informacie o osobe poskodenej (jej presné adresa bydliska).

Za tejto situacie bola potrebnd miera angazovanosti obzalovanej E.B. na celej akcii v podstate
vyCerpana, kedze zhladiska obzalovanej E.B. uz nebolo nutné, aby v zaujme jej uspesného
vykonania, cokol'vek d’alsie urobila.

V danom pripade neslo o nesposobil pripravu, pretoZe toto konanie obZalovanej E.B. naopak
bolo spdsobilé vytvorit im podmienky pre spachanie uvedeného trestného cinu. Okolnost, ze
svedkovia M.C. a M.B. tento ¢in nespachali, nijako necharakterizuje spdsobilost’ pripravy, ktorej sa
dopustila obvinena vo forme navodu a objednania obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy.
Uvedena okolnost’ iba dokresl'uje to, ze trestny ¢in nebol dokonany a nedospel ani do $tadia pokusu,
¢o je formalnym znakom pripravy.

Podl'a n4dzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky takto prejaveny umysel obzalovanej
E.B. bol uz trestnym, ked’Ze trestna ¢innost’ bola redlne uskutoc¢nitel'na.

Konanie pachatel’a, ktory zjednal inii osobu na to, aby za odmenu usmrtila iného, pricom
nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto trestného Cinu, je pripravou na obzvlast zavazny zloCin
ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak., pokial’ pachatel’ dohodol s touto osobou
dobu, miesto a spdsob spachania ¢inu, opatril prostriedky a nastroje k jeho spachaniu a odovzdal
potrebné informacie tak, Ze spachanie tohto trestného cinu mohlo byt vo vSeobecnej rovine
realizované a pachatel’ jeho realizaciu taktiez v plnej miere predpokladal.

Pre zaver, ze obzalovana E.B. realizaciu tohto trestného ¢inu v plnej miere predpokladala,
svedci rozsah a hlavne obsah telekomunikaénej ¢innosti medzi obZalovanou E.B. a svedkom M.C.

Rovnako dokonanie tohto trestného ¢inu bolo objektivne mozné, bolo vSak zavislé nie na voli
obzalovanej E.B., ale svedkov M.C. a M.B.

Vo vztahu k otazke, ¢i v tomto pripade vdbec iSlo o pripravu konania smerujicu
k smrtel'nému nasledku, ked’ze svedkovia M.C. a M.B. od samého pociatku vobec neuvazovali o tom,
ze by vrazedny zdmer obzalovanej E.B. realizovali, Najvyssi sud Slovenskej republiky nadviazal na
svoj pravny nazor vyjadreny v trestnej veci obvinenej M.H. v uzneseni zo 7. juna 2001, sp. zn. 5To
19/2001, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. 1/2003 (tiez priprava na trestny ¢in vrazdy podl'a § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006).

Z vyssie uvedeného rozhodnutia vyplyva pravny nazor, Ze dobrovolnost’ upustenia od
dalsieho konania smerujuceho k spachaniu trestného Cinu je v zmysle § 7 ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006 (teraz § 13 ods. 3 Tr. zak.) dana vtedy, ak pachatel’ vie, ze mu ni¢ nebrani
dokoncit’ trestntl ¢innost’, ani mu nehrozi Ziadne nebezpecenstvo a predpoklada, hoci aj mylne, Ze jeho
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trestna ¢innost’ je uskutocnitel'na a napriek tomu sa rozhodne od dokonania ¢inu upustit’ a odstranit’
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo z podniknutej pripravy zaujmu chranenému Trestnym zakonom, alebo
urobit’ o priprave na trestny ¢in oznamenie v Case, ked’ vzniknuté nebezpecenstvo mohlo byt este
odstranené.

O dobrovolI'né upustenie od pripravy na trestny ¢in nepdjde, ak pachatel’ upustil od d’alSieho
konania pod vplyvom prekazky spocivajucej v tom, ze zistil jednak neCinnost’ zo strany tych osdb,
ktoré na spachanie trestného ¢inu objednal a ktorym uz vyplatil zalohu za jeho spéachanie a jednak to,
Ze tieto osoby takyto umysel ani nemali a nemaju.

V posudzovanom pripade na rozdiel od vysSie uvedenej trestnej veci bolo navySe preukazané,
7ze obzalovand E.B. realizdciu usmrtenia poSkodenej E.S. az do svojho zadrzania v plnej miere
predpokladala, pricom skuto¢ny tmysel svedkov M.C. a M.B., ktori zamer spachat’ taky Cin iba
predstierali, jej nebol znamy.

Za tejto dokaznej situacie potom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe
skuto¢nost,, Ze osoba, ktora bola zjednana pachatelom na to, aby za odmenu usmrtila iného, od
samého pociatku iba predstierala zdmer taky Cin spachat’, nevylucuje u pachatela, ktory ju zjednal,
naplnenie formalnych podmienok trestnej zodpovednosti za pripravu obzvlast zavazného zlocinu
ukladnej vrazdy.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym nazorom S$pecializovaného trestného sudu, pokial konanie obzalovanej E.B.
pravne posudil po stranke objektivnej ako pripravu na obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podla
§ 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zék. a po stranke subjektivnej ako umysel priamy podla § 15 pism. a/ Tr.
zak., ked’ze obzalovana E.B. konala celkom vedome a cielene a v pripade realizacie usmrtenia
poskodenej E.S., by tento nasledok bol v pri¢innej stuvislosti s jej objednavkou.

Pochybil vsak Specializovany trestny sud, ked” konanie obzalovanej E.B. pravne posudil aj
podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty, ako ¢in spachany v umysle ziskat' majetkovy prospech.

Specializovany trestny std tento svoj pravny nazor odovodnil na strane 20 napadnutého
rozsudku len tym, Ze obzalovana E.B. tymto svojim konanim chcela ziskat’ dve $tvrtiny domu E.S., do
ktorého sa chcela nastahovat'.

Prave naopak Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil existenciu takych okolnosti, ktoré by
svedcili pre imysel obzalovanej E.B. ziskat’ tymto ¢inom aj majetkovy prospech.

Z vykonan¢ho dokazovania totiz vyplyva, Ze obzalovand E.B. udrziavala intimny vztah
s extramatrimonialnym partnerom, ktora nakoniec napriek jeho odmietaniu neprijala tito skuto¢nost’
a prenasledovala ho s tizbou obnovit’ vzt'ah, priCom za hlavného vinnika tohto vztahového debaklu
povazovala matku vyvoleného objektu, teda poskodenti E.S. Satisfakciou za prezivani domnelt ujmu,
ktort jej obet’ sposobila, malo byt zastraSovanie, tyranie az jej smrt, a to podla podmienok, ktoré
obzalovana E.B. stanovila, a ktorych realizaciou za finan¢nii odmenu poverila fiou najatych svedkov
M.C. aM.B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom k tomu dospel k zaveru, ze umysel obZalovane;j
E.B. primarne smeroval k odstraneniu prekazky jej konciaceho intimneho vztahu, teda k usmrteniu
poskodenej E.S. adisto teoreticky len sekundarne k ziskaniu majetkového prospechu. Navyse
z hladiska subjektivnej stranky treba zdoraznit, Ze tato okolnost’ (ziskanie majetkového prospechu)

46



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2012

podmiefiujica pouzitie vysSej trestnej sadzby rovnako musi byt pokrytd iimyslom, ¢i uz priamym
alebo nepriamym, ¢o sa vSak v posudzovanom pripade jednoznaéne preukazat’ nepodarilo.

Treba eSte dodat, Ze ziskanie vlastnickeho podielu na nehnutelnosti po pripadnej smrti
poskodenej E.S., ktory predstavoval iba 1/4, nebol redlne ani mozny, ked’Zze ako zdkonni dedicia by
v prvom rade aj pri neexistencii zavetu prichadzali do Givahy jej synovia, a to R.O., ktory uz predtym
vlastnil 2/4 a R.S., ktory predtym vlastnil tiez 1/4 predmetnej nehnutel'nosti. Pritom bolo preukazané,
ze spoluvlastni¢kou inej nehnutelnosti (rodinného domu, v ktorom zila so svojim manzelom a dcérou)
bola aj obzalovana E.B.
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11.
ROZHODNUTIE

Ak bolo vo veci vykonané konanie proti uslému podla § 358 a nasl. Trestného poriadku,
hoci pre takéto konanie neboli splnené zikonné podmienky alebo napriek tomu, Ze sid o tom, Ze
sa bude takto vo veci konat’ nerozhodol podla § 360 Trestného poriadku a v désledku tohto
procesného postupu bola obvinenému znemoZnena ucast’ na hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti, je tato chyba dévodom na podanie dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por. ana vyslovenie vyroku dovolacieho sidu, Ze bol poruseny zakon v uvedenych
ustanoveniach.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. juna 2010, sp. zn. 1TdoV 1/2010).

Najvyssi sad Slovenskej republiky citovanym rozsudkom pétclenného senatu vyslovil, Ze
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. maja 2009, sp. zn. 3To 15/2007 a konanim,
ktoré¢ mu prechadzalo v Casti, ktora sa tyka obvineného M.M., z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. bol poruseny zdkon v ustanoveni § 302 ods. 1 a § 305 Tr. por. uc¢inného do 1. januara
2006", v neprospech obvineného M.M. Zrusil napadnuty rozsudok v &asti, ktora sa tyka obvineného
M.M. a zaroveni zrusil aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. janudra 2007, sp. zn. 7T 9/2003
v Casti, ktora sa tyka obvineného M.M. Zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozsudky
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad. Krajskému
sadu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z oddévodnenia:

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 30. januara 2007, sp. zn. 7T 9/2003, bol obvineny
M.M. (spolocne s F.M., M.P. a M.M) uznany za vinného z trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia
Statnej hranice podl'a § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (0¢inného do 31. augusta 2003) v podstate
na tom skutkovom zaklade, ze

spolu s d’al§imi osobami ako ¢lenovia organizovanej skupiny napojenej na nelegalne prechody
uteencov z Azie do zapadnej Eurépy po predchadzajicej dohode a rozdeleni si tiloh, 4. novembra
2002 na podnet M.P. na okraji mesta Z. prevzal od doposial’ nezistenej osoby skupinu 18 utedencov,
ktorych na zapozi¢anom dodavkovom vozidle previezol do C., kde toto odstavil, o om telefonicky
informoval M.P.; tento nasledne s automobilom priSiel pre M.M. a odviezol ho domov, pricom
utecencov nechali uzamknutych vo vnutri dodavkového vozidla az do rana 5. novembra 2002, kedy
k nemu M.P. priviezol M.M., ktory vozidlo s uteCencami odviezol do obce R., kde ich odovzdal tam
cakajucemu F.M.; tento spolocne s jeho bratom M.M. uteencov nelegalne previedli za nepriaznivého
pocasia cez $tatnu hranicu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou mimo hrani¢ného
prechodu, pokracovali d’alej do vniitrozemia Ceskej republiky, pric¢om utetencov viedli lesnymi
cestami a chodnikmi cely deni a aj nasledujucu noc. Pocas pesieho presunu 6. novembra 2002 rano na
tizemi Ceskej republiky v Gasti zvanej K. jedna zo Zien v skupine uteencov pre zoslabnutie zalala
zaostavat, obidvaja bratia M. ju k d’alSiemu pohybu nutili nésilim, neskor ju tahali za ruky a striedavo
niesli na chrbte az do chaty v katastri obce B., kde na ich prichod podla dohody uz cakal M.P.
Spominanu zenu zo skupiny uteencov sa pokusili ozivovat, ale po zisteni, Ze tato nejavi znamky
zivota, F.M. ju odniesol do lesa, kde jej telo zakryl vetvami. Pri¢inou smrti tejto Zeny bol opuch
mozgu pri podchladeni organizmu v dosledku jeho vystavenia nepriaznivym klimatickym

*§358 ods. 1 a § 360 zakona & 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorich predpisov.
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podmienkam. Dalsich ute¢encov potom F.M. a M.M. na zaklade pokynov M.P. odviedli na d’algie
miesto, kde ich prevzal M.P. s nezndmym muzom, ktory bol vodi¢om motorového vozidla, do ktorého
utecenci nastupili a odviezli ich do vnutrozemia Ceskej republiky na nezname miesto.

Za tento trestny ¢in krajsky sud ulozil obvinenému M.M. podla § 171a ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 5,5 roka (pat’ a pol roka). Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil obvinené¢ho na
vykon trestu odnatia slobody do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Na zaklade odvolania obvineného M.M. (a M.P.) Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std
odvolaci, podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujic vo veci zmysle § 259 ods. 3 Tr. por., ulozil
obvinenému M.M. podla § 171a ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky v IL
(druhej) napravnovychovnej skupine (§ 39a ods. 3 Tr. zak.).

Rozsudok odvolacieho sudu bol obvinenému M.M. doruceny 11. augusta 2009 a jeho
obhajcovi JUDr. J.P., 6. augusta 2009.

Krajsky sud v Ziline predlozil 22. januara 2010 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny M.M. na krajskom sude dna 14. decembra 2009, proti rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. maja 2009, sp. zn. 3To 15/2007, z dovodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Doméhal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci
sud, vyslovil, ze tymto rozsudkom a konanim, ktoré mu predchidzalo bol poruseny zakon
v ustanoveni § 358 Tr. por. (zak. ¢. 300/2005 Z. z. - pozn. NS SR) v neprospech obvineného M.M.
Svoju staznost oddévodnil tym, Ze Krajsky sud v Ziline ani Najvyssi sud Slovenskej republiky
nedostato¢ne skumali, ¢i v pripade obvineného M.M. st splnené zakonné podmienky na konanie proti
uslému. Sudy takto konali iba na zaklade opakovane nevyzdvihnutych predvolani obvinenym a na
zaklade jedného hlésenia prislusnikov OO PZ v T., Ze sa im nepodarilo obvineného ani jeho rodinnych
prislusnikov zastihnat’ doma, bez toho, aby zist'ovali, kde sa obvineny zdrziava. Zo spravy Obecného
uradu O. vyplyva, ze nielen rodi¢ia obvineného, ale aj d’alSich Sest’ osdb, vratane obvineného sa na
adrese O. ¢. X. nepretrzite zdrziavalo a aj neustale zdrziava.

Na to, aby mohlo byt vedené konanie proti us§lému sa vyzaduje umysel obvineného vyhybat’
sa trestnému konaniu. V pripade obvineného nemozno hovorit' o skryvani, pretoze odsudeny sa
nesnazil skryvanim zabranit’ svojmu zaisteniu pre ucely trestného konania. Sud si v konani taktiez
nesplnil zakladni povinnost’ nalezité zistit, ¢i su splnené vsetky podmienky konania proti uslému
a nehovoriac o povinnosti pocas celého konania skamat, ¢i podmienky takéhoto konania uz neodpadli.
(V tejto suvislosti citoval niekol’ko rozhodnuti sudov Ceskej republiky a jeden nélez Ustavného sudu
Ceskej republiky).

Preto uplatnil dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. z dévodu, ze na Krajskom
sude v Ziline ako stide prvého stupiia sa s obvinenym konalo ako s uslym, aj ked’ na takéto konanie
neboli splnené zdkonné predpoklady atoto pochybenie sa nenapravilo ani na NajvysSom sude
Slovenskej republiky, ako sude odvolacom.

Z tychto dovodov v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. vyslovil vyssSie uvedené poruSenie zakona a podla § 368 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutia vo vyroku o treste, pricom zaroven navrhol, aby dovolaci sad podla § 380 ods. 4 Tr. por.
rozhodol o odloZeni vykonu trestu odnatia slobody obvineného az do nového rozhodnutia.

Dalej navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Krajskému sudu v Ziline, aby vec znovu prejednal a rozhodol.
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K dovolaniu obvineného M.M. sa v zmysle § 376 Tr. por. vyjadril Krajsky prokurétor v Ziline.
Poukazal na to, Ze obvineny vedel, Ze je trestne stihany pre zavazny trestny ¢in, pre ktory mu hrozil
ako ¢lenovi organizovanej skupiny vysoky trest a trestnému konaniu sa vyhybal. Napriek opakovanym
predvolaniam Krajskym siidom v Ziline sa na hlavné pojednavanie opakovane nedostavoval, naco
predseda senatu vydal opatrenie, Zze sa proti M.M. kona ako proti u§lému. V dovolani citované
judikaty a nalezy organov cudzieho §tatu - Ceskej republiky na ktoré poukazuje advokat, neupravuji
postup orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov na tizemi Slovenskej republiky a tieto su viazané
iba platnym Trestnym poriadkom Slovenskej republiky alebo platnymi dohovormi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, resp. rozhodnutiami Eur6pskeho stdneho dvora.
Vo veci objektivne existovali konkrétne skutkové okolnosti sved¢iace o tom, ze obvineny sa trestnému
stihaniu v konani pred sudom vyhybal, a preto boli splnené vSetky zdkonné podmienky konania proti
uslému.

Predseda senatu dovolacieho siidu v zmysle § 378 Tr. por. dovolanie a predlozené spisy
predbezne preskiimal a v zmysle § 381 Tr. por. nariadil vo veci neverejné zasadnutie na den 25. maja
2010. Na neverejnom zasadnuti senat na zaklade predlozeného spisového materidlu a po preskimani
obsahu dovolania obvineného zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 369 ods. 1Tr.
por.) a v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pricom dospel k nazoru, Ze je dany
dovod dovolania uvedeny v jeho navrhu, a preto je potrebné vo veci v zmysle § 383 Tr. por. nariadit’
verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti Najvyssi sid Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 384 ods. 1
Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchddzalo, so zameranim na dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ktory je uvedeny v dovolani, a tak zistil, Ze zakon bol
poruseny v neprospech obvineného M.M.

Pri plneni tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze argumentacia uvedena v dovolani ma svoje
opodstatnenie.

Obvineny bol trestne stthany vo veci F.M. a spol. (Styria obvineni), pre trestny cin
nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podl'a § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a¢inného do 1.
januara 2006. Obzaloba v tejto veci bola podana na krajskom stide 30. decembra 2003. Krajsky sud do
vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku (8. februara 2005) vykonal vo veci patkrat hlavné
pojednavanie. Tychto pojednavani sa obvineny M.M. vZdy zG¢astnil, vratane pojednavania na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, i ked’ na pojedndvanie urcené na 6. decembra — 7. decembra 2004 mu bolo
predvolanie doru¢ované prostrednictvom Policajného zboru.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 2. februara 2006, sp. zn. 4To 90/2005, zrusil
prvy odsudzujuci rozsudok krajského sudu z 8. februara 2005 v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Obvineny M.M. poStovu zasielku s tymto
uznesenim prevzal 27. februara 2006.

Vzhl'adom na to, ze obvineny M.M. nasledne neprebral ani na zaklade dvojnasobnej vyzvy
sudnu zasielku na poste, obratil sa predseda senatu krajského sudu listom z 12. aprila 2006 na riaditel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v C. so Ziadostou o dorudenie tejto zasielky (uznesenia
o pribrati znalca) obvinenému M.M.

Riaditel’ OO PZ v T. listom z 28. aprila 2006, krajskému sidu oznamil, Ze uvedenu zasielku
obvinenému M.M. nemohli dorucit, lebo ho (ani ziadneho z jeho pribuznych ) nezastihli v mieste jeho
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trvalého bydliska. Dalej v liste oznamil, Ze jeho suseda uviedla, Ze sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava niekol’ko mesiacov. Od byvalého zamestnavatel'a (J.S.) zistili, Ze obvineny u neho skon&il
pracovny pomer vo februari 2006 a zostal pracovat’ nad’alej v P. v Ceskej republike. Jeho adresu —
zamestnavatel'a alebo bydliska — nepozna.

Nasledne predseda senatu urcil vo veci termin hlavného pojednavania na 26. juna az 27. jina
2006, pricom pod bodom 1) tejto upravy uviedol: ,,vo veci obzalovaného M.M. bude vykonané
konanie proti uslému®. Pod bodom 3/ tejto upravy tato vetu citoval znovu s dodatkom ,,...0znam obv.
sposobom na vyvesnej tabuli“. Tymto spdsobom pokracoval v Upravach pred terminom dalSich
Siestich pojednavani, az do 30. januara 2007, kedy vo veci znovu vyhlasil odsudzujici rozsudok.
(Obvineného M.M. nad’alej zastupoval obhajca JUDr. J.P.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, akceptoval tento stav, ked’ v iradnom
zdzname predsedu senatu z 9. aprila 2009 konstatuje, Ze ,,V tomto rezime pokracuje aj Najvyssi sud
v konani o odvolani“. Obvineny M.M., ale prevzal predvolanie na verejné zasadnutie NajvysSieho
sudu urcené na 27. maja 2009, hoci sa nan nedostavil. Na verejnom zasadnuti, potom, ¢o sa zistilo, Ze
obvineny prevzal predvolanie na verejné zasadnutie, ako aj potom, ako jeho obhajca predlozil
potvrdenia troch zamestnavatel'ov o tom, ze bol u nich zamestnany s kratkymi prestavkami od 1. juna
2005 do 31. decembra 2008 zrusil ,,opatrenic na zaklade ktorého sa proti obzalovanému M.M.
vykonava konanie ako proti uslému*.

Také opatrenie krajského sudu ale v spise zalozené nie je. Uprava pre kancelariu ze ,,vo veci
obzalovaného M.M. bude vykonané konanie proti uSlému“ v Ziadnom pripade také opatrenie
nenahradza.

Uvedeny postup sudov oboch stupnov nie je v stlade so zakonom.

V predmetnej veci bola obzaloba podana pred ucinnost’ou Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z
(1. januara 2006), preto sudy spravne postupovali, ak konali podl'a doterajSich predpisov (§ 566 ods. 4
Tr. por.).

Konanie proti uslému upravuji ustanovenia § 302 — 306 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006.

V zmysle § 302 ods. 1 Tr. por. konanie podl'a ustanoveni tohto oddielu (ide o druhy oddiel —
pozn. NS) mozno vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym,

ze sa skryva.

Podl'a § 305 Tr. por. konanie pred siidom sa vykonava podla ustanoveni tohto oddielu na
navrh prokuratora, ktory moze podat’ uz v obzalobe, alebo i bez takého navrhu na zaklade opatrenia
predsedu senatu.

Z formalneho hladiska preto zékon vyzaduje, aby sud o tejto — mimoriadnej —forme konania
rozhodol. V pripade, ak navrh na také konanie poda prokurator, rozhodne o navrhu sud uznesenim na
neverejnom zasadnuti alebo na hlavnom pojednavani (§ 119 ods. 1, § 134 Tr. por.), proti ktorému nie
je staznost’ pripustna. Pokial sud zisti podmienky na konanie proti uSlému v priebehu hlavného
pojednavania, musi tieZ o takom konani rozhodnut. Predseda senatu vyda ako formu rozhodnutia
opatrenie.

V prejednévanej veci, ako uz bolo uvedené, sa tak nestalo. KonStatovanie, uvedené v uprave,
ktorou predseda senatu urcuje termin hlavného pojednavania, ze: ,,vo veci obzalovaného M.M. bude
vykonané konanie proti uslému®, nie je opatrenim v zmysle poZzadovaného rozhodnutia.
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Z materialneho hladiska bolo ale potrebné preukazat, ze sa obvineny vyhyba trestnému
konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Péachatel’ sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine najmi vtedy, ak opusti tizemie
republiky, pripadne sa zdrzuje v cudzie v tomto imysle. Len samy pobyt v cudzine ale nie je ddvodom
na konanie proti uslému, ak sa uvedeny motiv obvineného nepreukaze. Konanie proti uslému bude
namieste vtedy, ak nie je zndme, kde sa obvineny v cudzine zdrzuje.

Ako vyplyva z vysSie citovanej spravy riaditela OO PZ v T., od byvalého zamestnavatel’a
(1.8.) zistili, ze obvineny u neho skonéil pracovny pomer vo februari 2006 (vykonéavali stavebné prace
v Ceskej republike) a zostal pracovat’ nad’alej v P. v Ceskej republike. Tuto spravu z 28. aprila 2006
mal predseda senatu k dispozicii pred ur¢enim terminu hlavného pojednavania a 26. jina — 27. juna
2006.

Jeho povinnost'ou preto bolo postupovat’ podl'a Zmluvy o pravnej pomoci medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou (uverejnena pod &. 193/1993 Z. z.), a to najmi podla &lankov 6, 27
a 28 ods. 2. Vyplyva z nich, ze zmluvné strany si poskytuju pravnu pomoc najmai pri dorucovani listin,
zistovani adries atd’. Justi¢né organy sa pri poskytovani pravnej pomoci stykaji navzajom priamo.

Predseda senatu sa mal preto v zmysle uvedenych ustanoveni obratit’ priamo na prislu$né
organy Ceskej republiky pri zistovani pobytu obvineného M.M., ktory sa zjavne nevyhybal trestnému
konaniu pobytom v cudzine, lebo tam dlhsi ¢as pracoval. Pokial’ takto stid nepostupoval porusil zakon.
Konanie proti uslému, ktoré¢ do zna¢nej miery obmedzuje principy spravodlivého procesu musi byt
vykonané iba na zaklade Ustavnej zasady vyslovenej v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a nielen preto, aby vec bola urychlene skoncena (porovnaj aj ¢. 21/2010 Zb. rozh. trest.).

Mozno preto uzavriet, Ze ak bolo vo veci vykonané konanie proti uslému podl'a § 302 a nasl.
Tr. por., hoci pren neboli splnené zakonné podmienky alebo napriek tomu, ze sud o tom, ze sa bude
takto vo veci konat’, nerozhodol podl'a § 305 Tr. por., a v dosledku tohto procesného postupu bola
obvinenému znemoznena ucast’ na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti, je tato chyba
dovodom na podanie dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Ak za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, postupoval podl'a
§ 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 a § 259 ods. 3 Tr. por. porusil tym zakon, lebo jeho povinnost'ou bolo pri
doslednom dodrzani revizneho principu uvedeného v § 254 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok z uvedeného dovodu zrusit’ v celom rozsahu pokial’ sa tyka obvineného M.M., a krajskému
sudu prikéazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — ako sud dovolaci - na zaklade §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusSenie zdkona v neprospech
obvineného M.M. V désledku toho podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil pravoplatny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako stidu odvolacieho, z 27. maja 2009, sp. zn. 3To 15/2007,
v &asti dotykajucej sa obvineného M.M., ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2007,
sp. zn. 7T 9/2003, v Casti ktora sa tyka obvineného M.M. Sucasne zrusil aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline prikizal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Mohol tak urobit’, lebo rozhodoval o dovolani v prospech obvineného,
ktoré bolo podané v lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por.

52



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2012

Ulohou Krajského stdu v Ziline v novom konani bude vykonat’ nové hlavné pojednavanie vo
vztahu k obvinenému M.M., pri dodrzani vSetkych zakladnych zasad trestného konania, najma zasady
verejnosti, priamosti, bezprostrednosti a Gistnosti tak, ako vyplyvaji z &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny
vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutia
boli zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani
dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§ 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
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12.
ROZHODNUTIE

I. Ak sudca pre pripravné konanie alebo senat nadriadeného sidu pri rozhodovani
o staznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o prediZeni lehoty vizby zisti
podmienky pre pozitivnu aplikaciu § 76 ods. 3 Tr. por., zohPadni pri uréeni lehoty prediZenia
viizby spitne pocitantu lehotu na podanie obZaloby, pripadne opitovného navrhu na predizenie
lehoty viizby v pripravnom konani podl’a § 76 ods. 2 alebo 4 Tr. por. tak, aby bola eliminovana
obava zo zmarenia alebo podstatného st’aZzenia ucelu trestného konania, ktora je jednym z
nevyhnutnych podkladov takéhoto rozhodnutia. Celkovy rozsah na tento ucel nevyhnutného
Casu (§ 76 ods. 1 Tr. por.) je potrebné uréit’ vidy podla okolnosti pripadu. PrediZenie lehoty
vizby je vSak ex lege obmedzené na 7 mesiacov (§ 76 ods. 3 Tr. por.) a sticasne aj maximalnou
dizkou lehoty vizby v pripravnom Kkonani podla § 76 ods. 7 pism. b/ a pism. ¢/ Trestného
poriadku.

I1. Pri spitnom pocitani lehoty dvadsat’ pracovnych dni v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. je
okolnost’ou podla § 63 ods. 3 Tr. por. aZ den nasledujuci po poslednom dni lehoty, na ktoru bola
viizba obvineného dotknutym rozhodnutim prediZzena.’

III. Nezodpoveda spravnemu pouzitiu § 76 ods. 3 Tr. por. v kontexte aj d’alSich
stivisiacich ustanoveni, ak sa rozhodne o prediZeni lehoty vizby v pripravnom konani pri
konstatovani splnenia prisnych a kumulovanych podmienok tohto ustanovenia, ale zaroven sa
viak uréi neprimerane kratka lehota prediZenej vizby, ktora prakticky (alebo vylu¢ne)
predznamena prepustenie obvineného z vizby na slobodu po jej uplynuti.

IV. Nie je v stilade s ustanovenim § 371 ods. 2 Trestného poriadku a procesnou podstatou
inStittitu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku bezucelny postup dovolatela, pri
ktorom navrhuje v podanom dovolani vyslovit’ porusenie zakona v neprospech obvineného, ak
by pozitivne rozhodnutie dovolacieho siidu o tomto navrhu nemohlo splnit’ el napravy, ku
ktorému dovolanie obsahovo smeruje. Takéto dovolanie, aj ked’ by inak bolo dévodné, dovolaci
stid odmietne podPa § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku per analogiam.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. januara 2011, sp, zn. 2Tdo 51/2010).

Citovanym uznesenim Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. per
analogiam dovolanie ministerky spravodlivosti proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. novembra
2010, sp. zn. 5Tpo 33/2010, odmietol.

Z oddovodn enia:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sud) rozhodol o st'aznostiach
obvinenych R.N., JUDr. D. a generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len prokurator)
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Nitra (dalej len sudca pre pripravné
konanie) z 12. novembra 2010, sp. zn. 3To 139/2010 takto:

I. Podl'a § 194 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie vo
vyroku pod bodom I. a vo vyroku pod bodom III. zrusuje.

> Porovnaj R &. 9/1996 Zbierky rozhodnuti a stanovisk siidov Slovenskej republiky.
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Podla § 76 odsek 3 Trestného poriadku sa lehota trvania vdzby v pripravnom konani
u obvinené¢ho R.N., toho Casu v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici a lehota trvania vézby u
obvinenej JUDr. K.D., toho ¢asu v Ustave na vykon vézby v PreSove predlzuje do 4. januéra 2011.

II. Podl'a § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost’ obvineného R.N. proti
vyroku pod bodom II. zamieta.

1. Podl'a § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost’ prokuratora zamieta.

Sudca pre pripravné konanie rozhodol uznesenim preskimavanym krajskym sudom o navrhu
prokurétora na prediZenie lehoty vizby u obvinenych N. a JUDr. D. a o navrhu na prepustenie z vizby
obvineného N. takto:

I. Podla § 76 odsek 3 Trestného poriadku a podla § 72 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku
sa u obvineného R.N., t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici, predlzuje lehota
trvania vazby pripravného konania do 4. februara 2011.

Podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku u obvineného nad’alej trvaji dovody
vézby.

II. Podl'a § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa navrh obhajcu obvineného R.N., t.¢. vo vizbe
v Ustave na vykon védzby v Banskej Bystrici, na prepustenie z vazby na slobodu, zamieta pretoze
nad’alej trvaju dovody vazby podl'a § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

III. Podl'a § 76 odsek 3 Trestného poriadku a podla § 72 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku sa u obvinenej JUDr. K.D., t.¢. vo vdzbe v Ustave na vykon viazby v Presove, predlzuje
lehota trvania vézby pripravného konania do 4. februara 2011.

Proti uzneseniu krajského sidu na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ministerka spravodlivosti
alebo dovolatel’) podanim z 10. decembra 2010, a to s vymedzenim dévodu dovolania podla § 371
ods. 2 Tr. por. v tom zmysle, Ze tymto uznesenim bol poruseny zdkon v ustanoveni 76 ods. 1, ods. 3
Tr. poriadku v prospech obvinenych, a to v ¢asti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo podl'a § 194 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3Tp 139/10, vo
vyroku pod bodom I. a IIl. zrusené¢ a lehota trvania vézby bola u obvinenych R.N. a JUDr. K.D.
v pripravnom konani podla § 76 ods. 3 Tr. poriadku prediZena do 4. januara 2011 (vyrok oznadeny
pod bodom L.).

V dbévodoch dovolania rekapituluje priebeh konania, cituje ustanovenia § 76 ods. 1, ods. 3,
ods. 6 pism. b/ Tr. por. a d’alej vecne dovodi a navrhuje:

Senat krajského sudu sapri posudzovani splnenia zakonnych podmienok uvedenych
v citovanom ustanoveni § 76 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku, désledne nevysporiadal so
vetkymi rozhodnymi skuto&nostami podmiefujucimi zakonné rozhodnutie o predizeni lehoty trvania
vézby obvinenych R.N. a JUDr. K.D.

Je potrebné zdoraznit’, Zze vySetrovatel’ Policajného zboru vykonaval procesné tikony pocas
celého pripravného konania zdkonnym spésobom, prednostne a urychlene, teda v stilade s dikciou § 2
odsek 6, druhej vety Trestného poriadku.
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Napriek takémuto postupu vySetrovatela Policajného zboru, nebolo mozné pre objektivnu
obtiaznost’ trestnej veci, skonCit’ vySetrovanie v lehote trvania vdzby uobvineného R.N. do 4.
decembra 2010 a u obvinenej JUDr. K.D. do 5. decembra 2010.

Vo vySetrovani, vo fdze dokazovania, je nevyhnutné zaobstarat’ znalecky posudok od znalcov
z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvia psychiatrie, vySetrenie dusevného stavu obvinenej JUDr.
K.D., znalecky posudok od znalca z odboru psycholégie — odvetvia klinickej psychologie deti
a klinickej psycholégie dospelych (znalecky posudok je len v §tadiu pripravy — ide o znalecky
posudok obstarany obvinenou JUDr. K.D.) a vykonat’ obligatorne procesné ukony podla § 208 odsek
1, odsek 2, § 209 odsek 1 Trestného poriadku a predlozit’” vySetrovaci spis prokuratorovi odboru
osobitného urcenia.

Prokurator odboru osobitného ur¢enia bude povinny, po doruceni vysetrovacicho spisu
v rozsahu najmenej 1571 stran, tento preStudovat’ a ndsledne podat’ na obvinenych R.N., J.M. ml,,
M.T., JUDr. K.D., MM., J. M., st., P.O., aJUDr. P.M. obzalobu prislusnému sudu alebo inym
spdsobom meritoérne rozhodnt’.

Realizacia konkretizovanych procesnych tkonov v pripravnom konani vySetrovatelom
Policajného zboru a prokuratorom odboru osobitného uréenia si vyzaduje urcité, primerané Casové
obdobie, ktoré zodpoveda kritéridm nevyhnutného Casu trvania vézby obvinenych R.N. a JUDr. K.D.
podla § 76 odsek 1 Trestného poriadku a zdroven maximalnemu limitu upravenému v citovanom
ustanoveni § 76 odsek 7 pismeno b/ Trestného poriadku.

Senat krajského stidu svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre prediZenie
lehoty vizby, ked’ podcenil rozsah vysetrovacieho spisu, pocet skutkov tvoriacich predmet trestného
stihania, pocet stihanych osob, rozsah dokazovania a nevyhnutnych procesnych tkonov, a taktiez
zabranil (neoznamenim vysledku rozhodovacieho procesu uskutocneného na neverejnom zasadnuti
konanom 25. novembra 2010 prokuratorovi odboru osobitného urcenia napriklad telefonicky alebo
neoznamenim rovnopisu rozhodnutia prokuratorovi jeho dorucenim, bez meskania, napriklad aj
telefaxom) prokuratorovi odboru osobitného urcenia podat’ d’alsi navrh podla § 76 ods. 4 Trestného
poriadku na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych R.N. a JUDr. K.D. v pripravnom konani
(poslednym dnom lehoty 20-ich pracovnych dni na podanie takého navrhu bol 3. december 2010).

Na skuto¢nost’, ze pripravné konanie v predmetnej trestnej veci nebolo doposial’ skoncené,
maju zasadny vplyv najmid obstrukcie obvinenych aich obhajcov, predovsetkym zjavne ucelové
vyuzivanie procesnych instittov zo strany obhajcov (napr. zo spisu zrejmé podavania namietok
zaujatosti alebo predlZzovanie lehoty na dorucovanie pisomnosti). Obvinena JUDr. K.D. sa taktiez
odmietla zucastnit’ vySetrenia dusSevného stavu z dovodu, ze nebolo rozhodnuté o jej staznosti proti
rozhodnutiu o pribrati znalcov a sicasne navrhla vykonat vySetrenie inym znalcom. Nemoznost’
vykonat' znalecké Ukony preukazuji aj vyjadrenia v listoch znalcov z 3. decembra 2010 a 25.
novembra 2010. Psychologické vySetrenie obvinenej na jej ziadost’ je okrem iného jednym z tikonov,
ktoré organy pripravného konania budi musiet’ vykonat’ v d’alSom priebehu vysetrovania.

VysSie uvedené skutoCnosti dostatocne preukazujii obtiaznost’ veci, ako aj existenciu
zavaznych dovodov pre ktoré trestné stihanie nebolo mozné doposial’ skoncit. Taktiez je zrejmé
a nepochybné, Ze redlne hrozi, Ze v pripade prepustenia obvinenych z vdzby na slobodu bude zmarené
alebo prinajmensom podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Z uvedeného teda vyplyva, ze napadanym stidnym rozhodnutim bol poruseny zakon a to
v ustanoveni § 76 ods. 1, 3 Tr. poriadku a st dané dévody dovolania podl’a 371 ods. 2 Tr. poriadku.

56



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2012

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. poriadku Ministerka spravodlivosti pod4d dovolanie okrem dovodov
uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o vizbe alebo podmieneCnom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odiatia slobody.

Lehota na podanie dovolania podla § 370 ods. 1 Tr. por. uplynie 3. marca 2011.
Ministerka spravodlivosti preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1) podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 5Tpo 33/2010, z 25. novembra 2010 bol poruSeny zédkon v ustanoveni § 76 ods. 1, ods. 3 Tr.
poriadku v prospech obvineného, a to v Casti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo podla § 194 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3Tp 139/10, sp. zn.
5T 11/05, vo vyroku pod bodom I. a IIl. zruSené a lehota trvania vézby bola u obvinenych R.N.
a JUDr. K.D. v pripravnom konani podl'a § 76 ods. 3 Tr. poriadku prediZena do 4. januara 2011 (vyrok
oznaceny pod bodom I).

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil v €asti sidneho rozhodnutia, ktorym
bolo podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. poriadku napadnuté uznesenie Okresného stidu Nitra, sp.
zn. 3Tp 139/10, sp. zn. 5T 11/05, vo vyroku pod bodom 1. a III. zrusené a lehota trvania vazby bola u
obvinenych R.N. a JUDr. K.D. v pripravnom konani podl'a § 76 ods. 3 Tr. poriadku predizena do 4.
januéra 2011 (vyrok oznaceny pod bodom L.).

K dovolaniu sa vyjadrili osobnym podanim obvineny N. a prostrednictvom obhajcov obaja
obvineni. Obsahovo napadaji podané dovolanie i samotné ich vzatie do vizby a jej pretrvavanie, a to
z roznych formalnych i materidlnych dévodov, ktoré nie je vzhl'adom na podklady a vysledok tohto
rozhodnutia dovolacieho sudu potrebné blizsie rozoberat’.

Vynimkou je zaver vyjadrenia, podaného obvinenou JUDr. D. k dovolaniu prostrednictvom
obhajcu, kde namieta pravny podklad trvania jej vdzby po 5. decembri 2010 v pripade zruSenia
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej najvyssi sud) ako dovolaci std podl'a § 377 Tr. por.
pri predbeznom prieskume podla § 378 Tr. por. zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je
pripustné (§ 371 ods. 2 Tr. por.), bolo podané v¢as a na zdkonom ustanovenom sude (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), je zneho zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa rozhodnutiu
i konaniu mu predchadzajlicom vytykaju a je v iom uvedeny pravny dévod dovolania (§ 374 ods. 1 a
2 Tr. por.).

Vzhl'adom na osobu dovolatela a procesny charakter rozhodnutia nie st aktualne podmienky
podl'a § 372 a § 373 Tr. por.

Najvyssi sud vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet,
preto vec neprerokoval na verejnom (§ 384 ods. 1 Tr. por.), ale na neverejnom zasadnuti (§ 381 Tr.
por.) a takto dospel k rozhodnutiu, ktoré je obsahom vyroku tohto uznesenia.

Pokial’ ide o priebeh konania, zodpoveda udajom uvedenym v dévodoch dovolania (az na
dalej uvedent vynimku datumu uplynutia lehoty na podanie obZaloby alebo opétovného navrhu na
predizenie lehoty vizby podla § 76 ods.2, resp. 4 Tr. por.). Vo faktografii rekapitulacie priebehu
konania je len potrebné doplnit’ predizenie zakladnej lehoty vizby obvinenému N. uznesenim sudcu
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pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3Tp 104/2010, zo 6. augusta 2010 do 4. decembra
2010.

V nadvéznosti na to najvyssi sud konStatuje, ze aj napriek odmietnutiu dovolania (s d’alej
uvedenych dovodov) nie je mozné postup krajského sudu odobrit’.

Doslo totiz k situacii, v ktorej bolo prokuratorovi z hladiska navrhu na prediZenie lehoty
vizby (teda na obdobie po 4. decembri 2010 u obv. N., resp. po 5. decembri 2010 u obv. JUDr. D.)
vyhovené, ¢o znamena, ze sudca pre pripravné konanie i nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti
proti jeho uzneseniu zistili podmienky pre takéto rozhodnutie. Tie zahinaji dovodnost’ podozrenia zo
spachania c¢inu, pre ktory bolo vznesené obvinenie, danost’ prisluSnych vézobnych ddvodov,
konstatovanie nemoznosti pripravné konanie v doterajSej lehote vdzby pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dévodov skoncit, ako aj konstatovanie hrozby zmarenia alebo podstatného st’azenia
dosiahnutia ucelu trestného konania prepustenim obvineného na slobodu.

Z hladiska dalSich podmienok trvania vidzby to teda implicitne zahffa 1 nezistenie
nepripustnej necinnosti organov ¢innych v trestnom konani — navrh prokuratora by inak musel byt
zamietnuty.

Zaroven vsak bolo rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie staznostnym sudom zmenené tak,
7e vizba bola prediZend oproti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie len o jeden mesiac, resp.
u oboch obvinenych do 4. janudra 2011, pricom uznesenie krajského sudu z 25. novembra 2010 bolo
prokuratorovi doruc¢ené 3. decembra 2010 (naposledy uvedené vyplyva z podnetu prokuratora na
podanie dovolania).

Nemozno vsak suhlasit’ s tézou vyjadrenou v dovolani, ze senat krajského sidu zabranil
prokuratorovi neoznamenim mu vysledku rozhodovacieho procesu na neverejnom zasadnuti, napr.
telefonicky, reagovat’ podanim opédtovného navrhu. Nebolo to povinnostou sudu, pricom o termin
neverejného zasadnutia a jeho vysledok sa mohol zaujimat’ sam prokurator (navrh na prediZenie lehoty
trvania vdzby mohol byt na iiom aj zamietnuty a obvinenych by bolo potrebné najneskor v posledny
deini predchadzajtcej lehoty véizby prepustit’ na slobodu).

Je potrebné tieZ podotknut, Ze na rozdiel od tvrdenia dovolatela poslednym diiom lehoty
dvadsat’ pracovnych dni v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. bol 7. december 2010, navrh teda musel byt
podany najneskor (az) v pondelok 6. decembra 2010. Pri spitnom pocitani tejto lehoty je totiz
okolnostou podl'a § 63 ods.3 Tr. por. aZ moment, v ktorom je lehota vazby uz uplynuta (skoncend) a k
tomuto momentu dochadza az v ¢asovom ramci dna, nasledujiceho po poslednom dni lehoty, na ktora
bola vizba dotknutym rozhodnutim predizena (k tomu pozri aj R 9/1996 Zbierky rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky).

Aj bez ohladu na uvedené vsak plati, ze prokurdtor nemohol uz redlne dodrzat lehotu na
podanie obzaloby podla § 76 ods. 2 Tr. por., pripadne lehotu na podanie opédtovného névrhu na
predizenie lehoty vizby (v zavislosti od eventudlne novonastalych skutoGnosti) podla tohto
ustanovenia, aj ked’ uznesenie krajského sudu konstatuje dévodnost’ prejednavaného navrhu v jeho
zaklade, ktorym je zdkonna potreba d’alSieho vdzobného stihania (ind by bola situacia pri zamietnuti
tohto navrhu a tomu zodpovedajucom neprediZeni lehoty vizby).

Redlna nemoznost’ orgénov ¢innych v trestnom konani procesne reagovat’ tak, ako je uvedené
vysSie, je pritom dand aj v pripade nevykonania d’alSieho znaleckého dokazovania suvisiaceho s
posudzovanim duSevného stavu, teda aj pre pripad vykonania len tikonu suvisiaceho s prestudovanim
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vySetrovacieho spisu podla § 208 ods. 1 Tr. por. a v nadvédznosti na to pokial’ ide o postup spojeny
s meritornym rozhodnutim policajta alebo prokuratora v zmysle § 209 ods. 1 resp. § 234 Tr. por.

Zakon je potrebné v dotknutych ustanoveniach interpretovat’ nasledovne:

Ak sudca pre pripravné konanie alebo senat nadriadeného sudu pri rozhodovani o st'aznosti
proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o prediZeni lehoty vizby zisti podmienky pre pozitivnu
aplikaciu § 76 ods. 3 Tr. por., zohl'adni pri uréeni lehoty prediZenia vizby spétne poéitani lehotu na
podanie obzaloby, pripadne opitovného navrhu na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani
podla § 76 ods. 2 alebo 4 Tr. por. tak, aby bola eliminovana obava zo zmarenia alebo podstatného
stazenia ucelu trestného konania, ktora je jednym z nevyhnutnych podkladov takéhoto rozhodnutia.
Celkovy rozsah na tento ucel nevyhnutného ¢asu (§76 ods. 1 Tr. por.) je potrebné urcit’ vzdy podla
okolnosti pripadu, prediZenie lehoty vizby je viak ex lege obmedzené na 7 mesiacov v zmysle § 76
ods. 3 Tr. por. a suasne aj maximalnou diZkou lehoty vizby v pripravnom konani podla odseku 7
pism. b/ a ¢/ tohto ustanovenia.

Postup krajského sudu uvedenym poziadavkdm nezodpoveda a vyvolava pravne a faktické
ucinky, ktorym malo pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuratora na predlzenie lehoty vdzby zabranit'.
Nezodpoveda v takejto situacii spradvnemu pouzitiu § 76 ods. 3 Tr. por. v kontexte aj dalSich
dotknutych ustanoveni, ak sa rozhodne o prediZeni lehoty vizby v pripravnom konani pri konitatovani
splnenia prisnych a kumulovanych podmienok tohto ustanovenia, zaroven sa vsak ur¢i neprimerane
kratka lehota prediZenej vizby, ktora prakticky (alebo vyluéne) bez opac¢nej alternativy (vzhladom aj
na datum doruc¢enia rozhodnutia prokuratorovi) predznamena prepustenie obvineného (obvinenych) z
vizby na slobodu po jej uplynuti.

Di7ka lehot a lehot prediZenia vizby podla § 76 ods. 2 az 4 a 7 Tr. por. a zaroveh Uprava
predstihu pri podavani obzaloby alebo navrhu na prediZenie lehoty vizby podla ods. 2 alebo 4 tohto
ustanovenia ma umoznit’ stidu vzdy rozhodnut’ o vizbe v stilade s tstavnymi kritériami (C1. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky) do uplynutia zikladnej lehoty vizby alebo lehoty, na ktora bola vizba
v pripravnom konani prediZend. Lehotu prediZenia vizby v reakcii na navrh prokuratora ponechava
zakon sudcovi pre pripravné konanie a jej len maximalne obmedzenie je otazkou periodickej sudnej
kontroly vézby uz v pripravnom konani, o sa taktiez tyka uvedenych ustavnych aspektov. Je vSak
z hladiska kritérii § 76 ods. 3 Tr. por. obsahovo kontroverzné na jednej strane konStatovat’
pretrvavanie potreby vdzobného stihania a zaroven vdzbu skor popisanym spdsobom v kratkom
casovom horizonte ukoncit' (k comu dojde v takejto situdcii prepustenim obvineného na slobodu
prokuratorom podla § 76 ods. 2 alebo 4 Tr. por. a v pripade podania obzaloby alebo opédtovného
navrhu na prediZenie lehoty vizby do uplynutia lehoty, ktord sa prediZila, pisomnym prikazom
predsedu senatu alebo sudcu pre pripravné konanie podl'a § 76 ods. 5 Tr. por.).

Inymi slovami povedané, rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby v pripravnom konani nie je
rozhodnutim o prepusteni z véizby na slobodu, aj ked’ nie okamzitom.

Z hladiska rozhodnutia o dovolani vSak z vyssie uvedeného vyplyva nasledovné:

Aj ked’ by pozitivne rozhodnutie o dovolani, podanom v neprospech obvinenych, nebolo
poruSenim zakazu reformacie ,,in peius® v zmysle § 385 ods. 2 Tr. por., nie je pravne a vecne
podlozené rozhodnut’ o poruseni zakona v prospech tychto osdb a vyvolat’ tak pritom ich okamzité
prepustenie na slobodu v zmysle § 76 ods. 3 (veta prva, Cast’ za bodkociarkou) Tr. por. (teda este pred
uplynutim lehoty, na ktori bola vizba v pripravnom konani napadnutym rozhodnutim predizena).
Takyto postup by bol nevyhnutne spojeny so zrusenim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v popisane;j
procesnej situacii by aktualne nastal efekt nerozhodnutia o staznosti proti rozhodnutiu o prediZeni

59



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach trestnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2012

lehoty vizby do uplynutia lehoty, ktora sa mala predizit (teda do 4., resp. 5. decembra 2010) a tento
ucinok nie je moZné Casovo spétne reparovat. Negativny G¢inok nespravneho pouZitia zakona by sa
teda nenapravil, ale este prehlbil.

Podrobnejsie rozvedené, dosledkom zruSenia napadnutého rozhodnutia, resp. jeho Casti (vyrok
pod bodom 1.) postupom dovolacieho sidu podla § 386 ods. 2 Tr. por. by musel byt aj sicasny, vo
vyroku toho istého rozsudku najvyssim sudom krajskému sudu v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. dany
prikaz, aby opétovne rozhodol o staznostiach oboch obvinenych proti vyrokom pod bodmi I. a III
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie. To by vSak zaroven vyvolalo povinnost' predsedu senatu
krajského sudu vydat prikaz, pravne identifikovany vyssie (§ 76 ods. 3 Tr. por.), ktorym by
obvinenych prepustil z vizby na slobodu.

Dalsia vizba tu vzdy musi byt (rovnako ako po podani obzaloby) v zmysle § 76 ods. 3 Tr.
por.) podporend pozitivnym pravoplatnym rozhodnutim stidu (sudcu pre pripravné konanie), teda
vratane rozhodnutia o eventualne proti nemu podanej staznosti, ku ktorému musi dojst’ najneskor do
uplynutia predchadzajucej, skor$im rozhodnutim ¢asovo vymedzenej lehoty vézby, ¢im je dand jej
nielen zakonna, ale aj Ustavna (ide o vysSie uvedené ustavné ustanovenie) konformnost. Takéto
rozhodnutie nie je mozné vydat s ucinkami ,.ex tunc* a tym z hladiska trvania vidzby po uplynuti
lehoty jej predchadzajiiceho zakladného plynutia, resp. prediZenia odstranit, resp. konvalidovat’
nesplnenie zikonnych podmienok prediZenia, resp. d’aldieho prediZenia lehoty vizby, ktoré zikon
sankcionuje v neprospech Statu a v prospech obvineného, a to jeho prepustenim na slobodu. Prave
uplatnenie tejto sankcie je primarne, bez ohladu (a naopak, v priamej nadvdznosti) na aplikacne
nespravny postup sudu, ktory ju vyvolal. Spdtnou eliminaciou sankénych ucinkov by bola popreta
podstata ich pravnej existencie.

V kone¢nom dosledku, pri len samotnom zruSeni napadnutého rozhodnutia (vyroku pod
bodom 1.), ako to navrhuje dovolatel, by uznesenie sudcu pre pripravné konanie nebolo v dotknutych
vyrokoch pravoplatné ani vykonatené, ked’ze o staznosti obvinenych stile (nanovo) nebolo
rozhodnuté, a uz ani byt rozhodnuté pre uplynutie lehoty neméze. Kompetenéne by ich v§ak nemal
kto prepustit’ z vdzby na slobodu, nakol'ko vydanie prikazu, zodpovedajuceho tejto procesnej situécii,
patri, ako je uvedené vyssie, do posobnosti predsedu senatu sidu nadriadeného Okresnému stidu Nitra,
ktorému (Krajskému sudu v Nitre) sa vSak uz vec na staznostné konanie neprikazuje. K prepusteniu tu
vSak podl'a zakona musi dojst’.

Je vrozsahu tohto rozhodnutia nadbytocné zaoberat’ sa okolnostou, Ze proti vyrokom pod
bodmi 1. a IIl. uznesenia sudcu pre pripravné konanie smerovala aj staznost’ prokuratora, ktora bola
zamietnuta vyrokom pod bodom III. napadnutého rozhodnutia, vo¢i ktorému (vyroku) dovolanie
nesmeruje.

Preto bolo dovolanie odmietnuté pri analogickom pouziti § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pouzitie analdgie je vyvolané tym, ze dovolanie je v navrhu na vyslovenie porusenia zakona
v ustanoveni § 76 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvinenych z hl'adiska tejto pravnej
otazky dovodné, zaroven vSak musi byt odmietnuté. Vyhovenie mu by totiz znamenalo nutnost
zaroven zru$it’ napadnuté rozhodnutie podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. To by vyvolalo skér popisany, a to
opacny vysledok z hl'adiska prospechu pre obvinenych (a teda aj opak napravy na zaklade uplatnenia
mimoriadneho opravného prostriedku), nez ku ktorému dovolanie smeruje. Uvedeny vysledny efekt
by bol potom popretim a oto¢enim zmyslu takéhoto rozhodnutia dovolacieho sidu.

Nie je v stlade s ustanovenim § 371 ods. 2 Trestného poriadku a procesnou podstatou instititu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku bezucelny postup dovolatela, pri ktorom
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navrhuje v podanom dovolani vyslovit’ poruSenie zdkona v prospech obvineného, ak by pozitivne
rozhodnutie dovolacieho sidu o tomto navrhu nevyvolalo oproti predchadzajucemu stavu zmenu v
neprospech obvineného, alebo by mu bolo na prospech. Takéto dovolanie, aj ked by inak bolo
doévodné, dovolaci sud odmietne podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku per analogiam.

Zjednodusene vyjadrené: Ak neméze vyhovenie dovolaniu splnit’ ucel napravy, ku ktorému
dovolanie obsahovo smeruje, nemozno ho uspesne uplatnit’, aj ked’ je inak dovodné.

K tomu je potrebné uz len dodat’, Ze na akademicky vyrok, obmedzujuci sa len na vyslovenie
porusenia zakona, neposkytuje § 386 Tr. por. v nadvdznosti oboch jeho odsekov priestor (zrusenie
napadnutého rozhodnutia je v tomto procesnom rezime obligatorne).
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13.
ROZHODNUTIE

Doba pachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
obzalovanym, ktory je sam zavislym uZivatePom drogy, nepresahujica jeden rok, spravidla
neméze byt povaZovana za zavaznejSi sposob konania v dosledku pachania trestného ¢inu po
dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoZe neprekracuje obvykla dobu pachania takéhoto
¢inu zavislou osobou.

(Rozsudok Krajského stidu v Trencine z 19. novembra 2009, sp. zn. 23To 121/2009).

Krajsky sud v Tren¢ine uvedenym rozsudkom na odvolanie obzalovaného a rodicov
obzalovaného R.M. podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil v celom rozsahu
rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 247/2007 z 20. maja 2009 a podl'a § 322 ods. 3 Tr.
por., na zaklade skutkového stavu (,,az na urcenie Casu slovami ,,pravdepodobne od ...“) zisteného
sudom prvého stupiia tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudkov, obzalovaného R.M. uznal za
vinného z pokracovacieho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak.
Odsudil ho za to podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7, § 39 ods.
1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody na 6 (Sest’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
pre vykon trestu odnatia slobody zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky std zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
R.M. uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 14. novembra 2007, sp. zn. 1T 180/2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v ten isty den, ako i vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvizujice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Z od6évodnenia:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany M. uznany vinnym z pokracovacieho
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoze 1) v presne nezistenom case,
pravdepodobne od zaciatku roka 2006 az do 23. maja 2007, kedy bol zadrzany, na presne nezistenom
mieste v okoli obce K., okres P., si pre vlastnt potrebu vyrabal psychotropnu latku - metamfetamin -
pervitin, ktory je v zmysle zakona ¢islo 139/1998 Z.z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,
pricom tato drogu prechovaval v mieste svojho prechodného bydliska v byte ¢. X. na ulici N. ¢. . v
obci K., okres P., v ktorom bola pri domovej prehliadke najdena a zaistena aj sklenena misa ovalneho
tvaru, na ktorej sa nachddzal hydrochlorid metamfetaminu v mnozstve 5,47 gramu, ¢o predstavuje 100
- 200 obvykle jednorazovych davok, 2) pravdepodobne od zac¢iatku roku 2006 do 3. novembra 2006 si
z neznameho miesta zadovazil od nezistenych osdb liecivo nurofen a v predajni farby - laky zakupil
chemikélie na vyrobu prekurzora ur¢ené¢ho na vyrobu drogy - previtinu, pricom prekurzor vyrabal a
prechovaval na réznych miestach v okoli P. a v byte v P. na Ul. N. sv. C. ¢. X., kde vyrobil od
zaciatku roka 2006 do 3. novembra 2006 presne nezistené mnozstvo prekurzora, pricom malym
mnozstvom metamfetaminu v mnozstve 11,5378 gramov a toulén obsahujlci nezistitelné mnoZzstvo
pseudoefedrinu, teda latky, ktoré v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. st zaradené do II. skupiny
psychotropnych latok, 3) v presne nezistenom ¢ase od 7. aprila 2007 do 8. aprila 2007 v katastri obce
B., ¢ast’ K. vo vzdialenosti cca 400 metrov od hradze vodnej nddrze K., neopravnene prechovaval 1 ks
igelitové vrecko, v ktorom sa nachadzala latka s obsahom rastlinnej suSiny o hmotnosti s priemernou
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koncentraciou 15,1 % hmotnostnych s obsahom 108 mg tetrahydrokanabinolu, ktord je uvedena v 1.
skupine psychotropnych latok podla zakona ¢. 139/1998 Z.z. a 0,05 ml roztoku metamfetaminu a
malého mnozstva ibuprofénu, ktoré v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. st tiez zaradené do II. skupiny
psychotropnych latok, priCom z mnozstva 0,712 gramov by bolo mozné vyrobit' 4 -7 obvykle
jednorazovych davok drogy.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody na 15 rokov a 1 mesiac, pre vykon ktorého bol zaradeny podrla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. std zarovein zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 180/2007 zo diia 14. novembra 2007 ako i vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému aj ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

Rozsudok stidu prvého stupiia nenadobudol pravoplatnost’, pretoze bol v zakonnej lehote
napadnuty odvolaniami obZalovaného a jeho rodi¢ov. Obzalovany zahlasil odvolanie do zapisnice o
hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku a nasledne pisomne zddvodnil sam a prostrednictvom
svojho obhajcu. Z obsahu tychto SirSie odovodnenych odvolani obzalovaného a obhajcu vyplynulo
najma to, ze sudu prvého stupna je vytykany nespravny zaver o vine obZalovaného aj podl'a § 172 ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. v podobe zavaznejSicho
spdsobu konania - pachanie trestného ¢inu po dlhsi Cas. Pre takyto zaver nemal sud prvého stupna
oporu, ani vo vykonanych dékazoch, ani v prd&vnom vyklade pojmu ,,po dlhsi ¢as". Tu sud nespravne
vychadzal len z vypovede obZzalovaného zo dna 24. maja 2007, kde je uvadzany datum, ,,od zaciatku
roka 2006". V dalSich vypovediach obzalovany upresnil, ze tento termin stvisiaci s drogami sa viaze
na najom bytu v P., ktory bol az od zaciatku oktobra 2006, ¢o potvrdzuje okrem inych svedkyna K. Vo
vztahu k pojmu ,,dlhsi ¢as" obhajca uviedol, Ze sa tu pozaduje zvySenie nebezpe¢nosti konania
zvySenym sposobom. Pritom ani stidna prax neustalila tento znak tak, ¢i ide o 6 mesiacov, 1 rok alebo
2 roky, alebo iny Casovy usek. Obzalovany vyslovil 'itost’ nad spachanou trestnou ¢innostou aj tym,
Ze nie je sposobily zbavit’ sa sim drogovej zavislosti. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze
bude uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podl'a § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bude mu uloZeny
primerany trest odiatia slobody.

Odvolanie rodi¢ov obzalovaného smerovalo taktiez proti vyroku o vine a treste. Navrhli
prekvalifikovat’” konanie ich syna len podla prvého odseku § 172 Tr. zak. Taktiez uloZeny trest
povazovali za privysoky az kruty. Ako pricinu trestnej ¢innosti uviedli zly vplyv ,,priatelov", ked’ ich
syn zacal uzivat’ drogy. V sti€asnosti opatruji maloletého syna obzZalovaného a chcu, aby malolety syn
mohol byt v kontakte so svojim otcom. Vyslovili presved¢enie, Ze na prevychovu ich syna by mohol
postaCovat’ aj miernejsi trest.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, okrem
prekvalifikovania konania obzalovaného podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. dal na zvazenie, ¢i neprichadza
do uvahy ulozenie sthrmného trestu aj vo vzt'ahu k pravoplatnému odstideniu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T 113/2009 zo dna 13. maja 2009, kde bol obzalovany odstideny pre trestny
¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 4 roky a 2 mesiace.

Prokuratorka Krajskej prokuratury TrenCin navrhla na verejnom zasadnuti odvolania
obzalovaného a jeho rodi¢ov podl'a § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné.
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Odvolaci sud podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania su dévodné.

Pokial’ ide o procesny postup konania, ¢i uz v pripravnom, tak aj v konani pred sidom prvého
stupiia, v tomto smere v odvolani neboli vytykané Ziadne chyby, pricom odvolaci sud v procesnom
postupe sam nezistil také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

K vytykanym chybam v odvolaniach uvadza odvolaci sud nasledovné:

Obzalovany bol rozsudkom stdu prvého stupiia uznany vinnym z pokracovacieho trestného
¢inu, pricom skutkova veta sa skladala z troch c¢iastkovych utokov. V pripade prvych dvoch
¢iastkovych utokov je vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna uvedena doba protipravneho
konania obzalovaného nasledovne: 1) ,,v presne nezistenom case pravdepodobne od zaciatku roka
2006 az do 23. maja 2007..." 2) ,,pravdepodobne od zaciatku roku 2006 do 3. novembra 2006 v tretom
¢iastkovom utoku je uvedena presne nezistena doba dvoch dni od 7. aprila 2007 do 8. aprila 2007.
Napriek takymto absolutne neur¢itym skutkovym zisteniam ohl'adne ¢asu pachania trestnej Cinnosti
obzalovanym, sid prvého stupna kvalifikoval konanie obzalovaného aj podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak., pretoze podla nazoru sidu prvého stupiia obzalovany neopravnene vyrobil a prechovaval
omamnu a psychotropnu latku zavaznej$im spésobom konania podl'a § 138 pism. b/ Tr. zak., po dlhsi
cas.

V tomto smere sud prvého stupna nekriticky prevzal skutkové zistenia uvedené uz v obzalobe
prokuratorky bez toho, aby tieto skutkové zistenia vo vyrokovej casti rozsudku presnejsie
objektivizoval. Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vratane osobitnych kvalifikacnych pojmov
musia vyplyvat’ zo zisteného skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti. V pripade, Ze tomuto
tak nie je, musi sid pri hodnoteni dokazov aplikovat zasadu ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného". Skutkové zistenia uvaddzané slovom ,,pravdepodobne” preto nepatria do vyrokovej Casti
rozsudku a uz vobec nie st prijatel'né, ak takéto skutkové zistenie ma rozhodujuci vplyv na posudenie
konania obzalovaného, nie ako zlo¢inu, ale ako zlo¢inu obzvlast’ zdvazného.

Z tohto dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr.
por. zrusil v celom rozsahu, pretoze skutkové zistenia sudu prvého stupiia boli netiplné a napadnutym
rozsudkom boli porusené vysSie uvedené ustanovenia Tr. zak. tykajice sa kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 Tr. zak.

Odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol rozsudkom, pretoze nové
rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade zisten¢ho skutkového stavu sudom prvého stupiia, pri
spresneni vyssie uvedenych ¢asovych tdajov tak, ako vyplyvali z dokazov, ktoré v potrebnom rozsahu
vykonal stidu prvého stupiia na hlavnom pojednavani.

Na rozdiel od sudu prvého stupna, odvolaci sid upravil ¢asové zistenia v 1. a 2. ¢iastkovom
utoku pokracovacieho trestného ¢inu v stlade s tymi vypoved’ami obzalovaného, vratane vypovede na
hlavnom pojednavani, pokial' zaCiatok vyroby psychotropnej latky - metamfetaminu - pervitinu a
prechovavanie chemikalii na vyrobu prekurzora ur¢eného na vyrobu pervitinu, viazal najskor na
zaCiatok svojho byvania v P., UL N. sv. C. ¢. X. Z vypovede svedkyne K., pritom vyplynulo, Ze
predmetny byt obZalovanému prenajala v desiatom mesiaci v roku 2006. Dalia svedkyiia K. vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze byt na Ulici N. ¢. X. v obci K., prenajala obzalovanému odo dina 20. februara
2007, pricom byt uzival do svojho zadrzania v maji 2007. Odvolaci sud je toho nazoru, ze zaciatok
protipravneho konania obZalovaného, nemozno urcit’ na zaklade len niektorej vypovede obzalovaného,
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pokial’ sdm neskor svoje tvrdenia zmeni a tieto zmeny su podporované aj inymi dokazmi. Na tom nic¢
nemeni fakt, Ze obzalovany meni vypoved’ vo svoj prospech, pokial’ int jeho vypoved’ nie je mozné
inymi dokazmi potvrdit. Odvolaci sud preto vo vyrokovej Casti rozsudku uviedol v 1. a 2. ¢iastkovom
utoku, ze obzalovany protipravne konal najskor od oktébra 2006 v stilade s doznanim obZzalovaného.

V d’alSom sa sud zaoberal pravnou kvalifikaciou podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pricom
konanie obzalovaného podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zak. bolo preukazané, pretoze obzalovany
neopravnene vyrobil a prechovdval omamnu a psychotropnu latku. Je mozné prisvedcit’ ndzoru
obhajcu, ze doposial’ u tohto drogového trestného ¢inu nebola sidnou praxou ustalena doba, ktora
zodpoveda pojmu ,,dlhsi ¢as" podl'a § 138 pism. b/ Tr. zak. tak, aby i$lo o zdvaznejsi sposob konania.
Uz z nazvu tohto osobitného kvalifikacného pojmu vsak vyplyva, ze musi ist’ o tak dlhy cas ktory,
jednak prekracuje inak obvykly ¢as pachania konkrétnej trestnej ¢innosti - kvantitativna stranka , a
jednak prekracuje obvykly Cas tak, ze pouzitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu by dostato¢ne nevystihovalo zavaznost” spdsobu konania obzalovaného -kvalitativna stranka.
Pokial’ ide o obvykly ¢as pachania predmetného trestného Cinu, tu musel sendt odvolacieho sidu
zohl'adnit’, Ze obzalovany sam je zavisly na drogach a z tejto zavislosti sa musi lie¢it. Je vSeobecne
zname, ze zbavit sa takejto zavislosti bez lekarskej pomoci je prakticky nemozné a ¢as lieCenia sa tieZ
pohybuje v rozpéti niekol’ko desiatok mesiacov. Takato osoba, potom pacha drogovu trestnil ¢innosti
aj nieckol'ko desiatok mesiacov. Samozrejme, ina situcia by bola, pokial’ by sa trestnej ¢innosti podla
§ 172 dopustala osoba, ktora sama drogu neuziva a protipravnu ¢innost’ vykonava, len ako ,,dealer".

Pokial' ide o kvalitativhu stranku tohto osobitného kvalifikacného pojmu, tu je dblezitym
kritériom to, ¢i prekroCenie inak obvyklého Casu pachania konkrétneho trestného cinu, vyzaduje
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby takejto kvalifikovanej skutkovej podstaty. V konkrétnom pripade, je
potrebné uviest’, ze predmetny trestny ¢in podla § 172 Tr. zak. je v zakladnej skutkovej podstate
zlo¢inom so sadzbou trestu odnatia slobody na 4 roky az 10 rokov a v kvalifikovanej skutkovej
podstate podl'a ods. 2 zlo¢inom obzvlast zavaznym so sadzbou trestu odnatia slobody na 10 rokov az
15 rokov. Horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody zakladnej skutkovej podstaty sa teda stava
dolnou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody v kvalifikovanej skutkovej podstate.

Na zéklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze doba pachania trestnej ¢innosti
obzalovanym, nepresahujica 1 rok, neméze byt povazovand za dlhsi ¢as podla § 138 pism. b/ Tr.
zak., pretoze jednak neprekracuje obvykli dobu pachania a nejde ani o takul zavaznost’ konania, ktora
by vyzadovala pouzitie trestnej sadzby podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. - odnatie slobody 10 rokov az 15
rokov.

Pri rozhodovani o treste, sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sidu prvého stupiia v tom, ze
obzalovanému je potrebné ulozit suhrnny trest podla § 42 Tr. zak. podla zdsad pre ulozenie
zvySeného uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zadk. (asperatna zisada). Obzalovany sa totiz
predmetnej trestnej ¢innosti dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/180/2007 zo dna 14. novembra 2007, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste pre trestné
¢iny kradeze a poskodzovania cudzej veci podl'a §§ 247 a 257 Tr. zak. Gcinného do 31. decembra 2005
spachanych v roku 2005. Bol mu tu ulozeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny. V suvislosti s tym, sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom obhajcu v tom, ze pod tento suhrnny trest malo byt zahrnuté aj pravoplatné odsudenie
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 113/2009 zo dna 13. maja 2009 pre
trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak. spachany v roku 2008 k trestu odnatia slobody
na 4 roky a 2 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Tejto
trestnej Cinnosti sa sice obzalovany dopustil pred vyhldsenim v tomto konani napadnutého rozsudku,
avSak po tom, ¢o bol vyhldseny rozsudok sudu prvého stupiia pre inu trestnti ¢innost’ - rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 180/2007 zo dna 14. novembra 2007.
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Pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. o zvySenom thrnnom treste je odévodnené tym, Ze
odvolaci sud ukladal obzalovanému trest pre 3 trestné Ciny, z ktorych jeden je zloCin spachany dvomi
skutkami. Trestna sadzba odnatia slobody pri zlo€ine podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. 4 roky az 10 rokov sa
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. zvySuje na sadzbu odiatia slobody nad 8 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a
4 mesiace.

Stucasne vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky uvedené v § 39 ods. 1
Tr. zék. pre mimoriadne znizenie trestu. Podla tohto ustanovenia zdkona, ak sud vzhladom na
okolnosti pripadu, alebo vzhl'adom na pomery pachatela ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany
spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu
trestu ustanovenu tymto zdkonom. Pokial’ ide o okolnosti pripadu, tu siid poukazuje na to, ze medzi
spachanim jedného skutku (trestny ¢in kradeze a poskodzovanie cudzej veci) a skutku kvalifikovaného
ako drogovy zlo€in, uplynula doba jedného roka. Obzalovany sa drogovej trestnej Cinnosti zacal
dopustat’ az potom, €o sa na uzivani drogy sam stal zavislym, ked’ predtym bol hodnoteny zo strany
rodicov, ako bezproblémové diet’a, ktoré malo dobré Studijné vysledky na strednej Skole a spociatku aj
na vysokej Skole, vSetko do doby, nez zacal uzivat' drogy. Z pohl'adu pomerov obzalovaného, sid
hodnotil to, Ze rodiia obzalovaného sa staraju o jeho maloletého syna, o ktorého budicnost a
vychovu obzalovany prejavuje zaujem. Pri posudzovani neprimeranej prisnosti vysSie uvedenej
zvySenej trestnej sadzby, sud prihliadol aj k tomu, Ze obzalovanému za int drogovu trestnu Cinnosti
suvisiacu tiez s jeho drogovou zavislostou uz bol pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody na 4 roky
a 2 mesiace, ktory trest v sucasnosti vykonava. Preto obzalovanému ulozil odvolaci sud trest odiatia
slobody na 6 rokov, ktory trest je zo zdkona nepodmienecny. Tento trest sucasne zohladnuje aj t
okolnost’, ze obzalovany pred spachanim trestnych ¢inov, za ktoré je odsudzovany, nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. Obzalovany, vsak trestnu ¢innost, pre ktorl je v sucasnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, spachal v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory bol tymto rozsudkom zruseny. Obzalovanému nebolo mozné priznat Ziadnu
polah¢ujicu okolnost, priCom ustanovenie o zvySeni trestnej sadzby v dosledku pritazujucich
okolnosti - § 38 ods. 4 Tr. zak. na zaklade zmocnenia § 38 ods. 7 Tr. zak., odvolaci sud nepouzil.
Obzalovanému napriek tomu pritazovalo, Ze spachal viac trestnych ¢inov - § 37 pism. h/ Tr. zak. Z
registra trestov obzalovaného vyplyva, ze pred spachanim trestnych c¢inov, pre ktoré je tymto
rozsudkom obzalovanému ukladany trest, tento nebol odsudeny. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
odstidenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 174/2004 je potrebné povazovat za
zahladené, pretoze skasobna doba podmienecného odsudenia uplynula 19. aprila 2006.

Pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody, odvolaci sid obzalovaného zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, pretoze v
poslednych 10 rokov pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Podl’a §
42 ods. 2 Tr. zak. odvolaci sud sucasne zrusil vyrok o uloZzenom treste v pravoplatnom rozsudku
Okresného studu Prievidza sp. zn. 1T 180/2007 zo diia 14. novembra 2007.

Uplne na zaver, odvolaci sud k takto uloZenému trestu odiiatia slobody uvadza, Ze tento trest
spolu s trestom odnatia slobody ulozenym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 113/2009,
ktoré¢ obzalovany musi vykonat’ spolu vo vymere vySe 10 rokov, si postacujuce, ako na ochranu
spolo¢nosti tak, aj na prevychovu samotného obzalovaného. Takto uloZené tresty by mali byt
dostatocne spdsobilé posobit’ aj preventivne a odradit’ inych od pachania trestnych ¢inov drogového
charakteru.
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14.
ROZHODNUTIE

I. Svedok, ktory bol skor obvineny, resp. je obvineny z u¢asti na trestnom Ccine
obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vZdy pravo odmietnut’ vypoved’ podl’a § 130 ods. 2
Tr. por., ato aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak
svedok toto svoje pravo vyuZije, jeho skorsiu vypoved’ nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. ¢/
Tr. por. precitat’ na hlavnom pojednavani.

Predchadzajicu vypoved’ takéhoto svedka, na hlavnom pojednavani, je v§ak mozZné
precitat’ na hlavnom pojednavani len podl’a § 263 ods. 4 Tr. por. za podmienky, Ze svedok bol
pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka o svojom prave odopriet’ vypoved’ riadne pouceny
avyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZiva aak bol vysluch vykonany spdésobom
zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku.

I1. Pravo svedka odopriet’ vypoved’, ak by svojou vypoved’ou spésobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por. je dosledkom
ustavnej ochrany a tato ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného stihania (§ 1 Tr. por.),
ato aj vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv.
dokaznou nudzou.

I11. V zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. vyslovné vyhlasenie svedka po pouceni ¢i svoje pravo
odopriet’ vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Tr. por. vyuZiva alebo nevyuZiva musi byt’ vyjadrené
takym sposobom, aby neboli pochybnosti o jeho prejavenej véli odopriet’ vypoved’ alebo
vypovedat’. Svedka nemoZno niitit’, aby k tomu pouZil priamo formulaciu uvedenu v zakone.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2011, sp. zn. 2Tdo 4/2011).

Uvedenym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného V.Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. jala 2010, sp. zn. 4To
74/2010 odmietol.

Z od6évodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 12. aprila 2010, sp. zn. 3T 72/2009 bol obvineny
V.Y. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu vo forme ucastnictva — organizatora legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. a/, § 252 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.z. (d’alej len Tr. zak.) v podstate na tom skutkovom
zéaklade, ze

v presne neustalenom obdobi mesiaca august roku 1999 na parkovisku pri hoteli H. v B.
osobne poveril A.K stihaného v samostatnom konani na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1T
35/00 zabezpecenim vyvozu neznamymi pachatel’mi odcudzenych motorovych vozidiel zo Slovenskej
republiky cez Mad’arski republiku do Rumunska, s ¢im za prisl'ib finan¢nej odmeny sthlasil a na
samotny prevoz troch vozidiel zn. Audi v celkovej hodnote 3.063.459,- Sk, zjednal vodi¢ov a to M.S.,
Z.P. a J.B. stihanych v samostatnom konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1T 35/00. A.K.
nasledne na zaklade telefonicky a osobne ulozenych pokynov obvinené¢ho V.Y. koordinujuceho a
technicky a organizacne zastreSujiceho cely postup vo veci prevozu odcudzenych vozidiel, konkrétne
Audi A6 2,5 TDI zelenej metalizy doCasne uskladnil vo svojej garazi na ulici R. ¢. X v B. s tym, ze
dalsie podrobné instrukcie tykajuce sa samotného vyvozu vozidiel obdrzané od obvineného V.Y.
nasledne tlmocil aj zjednanym vodicom , ktori vSak boli v B. 4. septembra 1999 v obediajSich
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hodinéch kontrolovani hliadkou policie, ktora pri lustrécii vozidiel predmetné automobily oznacila ako
odcudzené a nasledne Z.P., M.S. a J.B. s prevazanymi motorovymi vozidlami zadrzali.

Za to bol V.Y. odsudeny podl'a § 252 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4
roky nepodmienecne a pre vykon tohto trestu podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol zaradeny do
prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu obvineny
podal odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim z 13. jula 2010, sp. zn. 4To 74/2010, podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny V.Y.
prostrednictvom obhajcu dovolanie.

Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. g/ a pism. ¢/ Tr. por. t.j., Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom a konanim, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo bolo
zavaznym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. argumentoval, ze konajuci sud
(std prvého stupiia) zalozil svoje rozhodnutie na skutocnostiach ziskanych od svedka A.K., s ktorymi
sa na hlavnom pojednéavani 12. aprila 2010 oboznamil prostrednictvom citania vypovede tohto svedka
z pripravného konania. Odvolaci sud si tieto skutkové zistenia osvojil napriek tomu, ze Citaniu tejto
vypovede predchddzalo vyhléasenie tohto svedka, Ze vyuZziva svoje pravo odmietnut’ vypovedat’,
pretoze pre tato trestnd ¢innost’ ako spoluobzalovany je stihany v inom trestnom konani.

Z ustalenej sudnej praxe ako aj § 130 ods. 2 Tr. por. je pritom zrejmé, Zze vypoved
spoluobvineného (spoluobzalovaného) je mozné na hlavnom pojednavani precitat’ iba za predpokladu
splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 Tr. por., ¢o v konkrétnom pripade vSak nebolo, a to sa
tyka nielen svedka A.K., ale v rovnakej miere aj svedkov Z.P., M.S. a J.B., ktori sice v inom konani st
stihani za rovnaky skutok.

Za tychto okolnosti na svedecké vypovede tychto osob pri rozhodovani o vine nebolo mozné
prihliadat’. Pokial’ konajuce sudy napriek tomu na tieto vypovede prihliadali, porusili tym zakon.

Pokial sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolatel’ argumentuje
tym, ze konajici sud sa nezaoberal jeho namietkou zaujatosti, ktori predniesol na hlavnom
pojednavani 12. aprila 2010, a preto rozhodnutie sidu je predCasné a zavaznym spdsobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu.

V dalSej casti svojho dovolania namieta aj vyhodnotenie ddkazov, ktoré bolo vyhradne
v neprospech obvineného, pretoze zo Ziadneho dokazu v spise nevyplyva, aby bol spolo¢ne s K.
sucastou uzatvoreného okruhu oséb pachajicich trestnil ¢innost. Rovnako tak sa sud nevysporiadal
ani s nespocetnymi rozpormi vo vypovediach svedkov, a na druhej strane odmietol vykonat' dokazy,
ktoré navrhoval a ktoré by prispeli k objasneniu skutkového stavu.

Ziadal preto, aby najvyssi sid zrusil napadnuté rozhodnutie krajského a jemu predchadzajuce
rozhodnutie okresného siidu a tomuto prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie v tomto pripade je
pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
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v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym zo spisového materidlu zistil, tak ako sa to
uvadza aj v dovolacich namietkach obvineného, ze pre takmer identicky skutok je vedené na Krajskom
sude v Bratislave trestné stihanie proti A.K., M.S a Z.P. (obZaloba Krajskej prokuratiry v Bratislave
z21. jina 2000, sp. zn. 1 Kv 3/00). Dovod preco su vedené takéto samostatné (paralelné) konania
proti obvinenym nie je z predlozeného spisu zistitelIny.

Takéto paralelné trestné stihania jednak proti obv. V.Y. a A.K. aspol. si vedené uz od
zaciatku tzn. tieto osoby neboli nikdy v postaveni spoluobvinenych resp. spoluobzalovanych.

Rozhodnutia najvysSieho stdu (2Tz 3/03, 2Tz 5/2006), na ktoré poukazuje obvineny vo
svojom dovolani, sa vztahuju na ini procesnu situaciu t.j. situdciu, kedy sa trestné stihanie viedlo
aspon ¢iastocne ako spolo¢né konanie.

V tomto pripade zo spisového materidlu je jednoznaéne preukazatelné, ze A K., M.S a Z.P.
v trestnej veci V.Y. od zaciatku vystupovali ako svedkovia.

V tejto suvislosti vSak je potrebné zdoraznit', ze tymto osobam, rovnako ako to je uvedené v
uz v dovolani citovanych uzneseniach najvyssieho sudu prindlezi pravo odmietnut’ vypoved v zmysle
§ 130 ods. 2 Tr. por., pretoze su paralelne stihani za takmer identicky trestny ¢in.

V tomto smere dovolatel’ spravne poukazuje na to, Ze pravo svedka odopriet’ vypoved ak by
svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo osobam uvedenym v § 130
ods. 2 veta prva Tr. por. je dosledkom ustavnej ochrany a tdto ma prednost’ pred dosiahnutim ucéelu
trestného stihania (§ 1 Tr. por.), a to aj vtedy ak by v dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétne;j
veci trpelo dokaznou nadzou.

Uvedené ustavné garancie premietnuté do § 130 ods. 2 Tr. por. AK., M.S. a Z.P., ktori
v pripravnom konani v procesnom postaveni svedkov nevyuzili napriek tomu, ze boli o svojom prave
riadne pouceni. Naopak, tieto osoby vedomé si, Ze su trestné stihané za rovnaky skutok sa slobodne
rozhodli vypovedat, apreto ich vypoved v d'alSom trestnom konani treba povazovat' za vykonani
zakonnym spdsobom, pretoZe pravna ochrana obsiahnutd v ustave a premietnuta do citovaného
ustanovenia Trestného poriadku nezakazuje takéto osoby vypocut resp. im vypovedat, ale dava im len
pravo, pokial' vypovedat’ nechcl, odmietnut’ vypoved, bez tohto aby boli k nej organmi ¢innymi
v trestnom konani akokol'vek donucované resp. za svoje rozhodnutie sankcionované.

Z uvedeného potom tiez vyplyva, ze osoby, ktoré boli resp. si v postaveni spoluobvinenych,
ale aj osoby (ako v tomto pripade) proti ktorym sa viedlo, ¢i vedie paralelné trestné stihanie v zmysle
uz ustalenej stidnej praxe maju vzdy pravo odmietnut’ vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. ako na to
uz bolo poukazané vyssie.

Spravne preto dovolatel' vo svojich pisomnych namietkach uvadza, ze vypoved’ tychto osdb
(svedkov) na hlavnom pojednavani nie je mozné precitat’ podl'a § 263 ods. 3 Tr. por. Toto ustanovenie
Trestného poriadku totiz umoznuje precitanie takejto vypovede len alen vtedy, ak spoluobvineny,
resp. svedok na hlavnom pojednavani bez opravnenia odmietol vypovedat’. V pripade, ze svedok hoci
je aj paralelne stihany v inej trestnej veci (v danom pripade dokonca identickej) pravo odmietnut’
vypovedat’ ma vSak vzdy.
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V predmetnej trestnej veci teda svedkovia A.K., M.S. a Z.P. vypovedali v pripravnom konani
nevyuzijuc pravnu ochranu podla § 130 ods. 2 Tr. por. a ich vypoved ako bolo zdoéraznené uz vyssie,
treba povazovat za zakonnu a pouzitelni v d’alSom trestnom konani.

Na druhej strane tito isti svedkovia moznost’ nevypovedat’ po prisluSnom zakonnom pouceni
vyuzili v d’alSom S$tadiu trestného konania, t.j. na hlavnom pojednavani, ¢im vyvstala otazka d’alSiecho
procesného vyuzitia ich vypovedi z pripravného konania.

Podl’a § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnica o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil
svoje pravo odopriet’ vypoved podla § 130 Tr. por. mozno precitat’ za predpokladu, ze bol pred
vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved’ riadne pouceny a vyslovne
vyhlasil, ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam
Trestného poriadku.

V tomto konkrétnom pripade niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze predpoklady pre precitanie
zapisnic o vysluchu uvedenych svedkov boli splnené a sudy oboch stupniov postupovali spravne
pokial’ pri rozhodovani o vine sa opierali aj o ich obsah.

Z prave uvedeného je mozné zhrnut, Ze ak bol svedok, ktory bol skor obvineny resp. je
obvineny z U¢asti na trestnom ¢ine obvineného, proti ktorému vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’
vypoved podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. (resp. § 100 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januédra 2006), a to aj
vtedy ak trestné stihanie sa proti nemu vedie samostatne (paralelne).

Ak svedok toto svoje pravo vyuzije jeho skorSiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3
pism. ¢/ Tr. por. (resp. § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januédra 2006) precitat’ na hlavnom
pojednavani.

Predchadzajucu vypoved’ takéhoto svedka na hlavnom pojednavani je mozné vSak precitat’ na
hlavnom pojednavani len podla § 263 ods. 4 Tr. por. (resp. § 211 ods. 3 Tr. por.) za podmienky, Ze
svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka o svojom prave odopriet vypoved riadne
pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva aak bol vysluch vykonany sposobom
zodpovedajliicim ustanoveniam Trestného poriadku.

Nad ramec uz uvedeného eSte najvyssi sud zvyraznuje, ze svedok A.K., ktory usvedcuje
obvineného zo spachania trestnej ¢innosti vypovedal (teda nevyuzil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Tr.
por.) aj na hlavnom pojednavani 19. novembra 2009.

Krajsky sud vsak tuto vypoved povazoval za nezakonnu dovodiac, ze svedok vyslovne
neuviedol, ze svoje pravo nevypovedat’ nevyuZziva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s tymto zdverom krajského sudu nesuhlasi.

Vyjadrenie svedka ¢i svoje pravo podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. vyuZiva, ¢i nevyuziva musi byt
totiz vyjadrené takym sposobom, aby nebolo pochybnosti o jeho prejavenej voli. Na druhej strane nie
je mozné svedka nttit’, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedent v zdkone.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto tito vypoved svedka A.K. povazuje (okrem uz
vypovedi, ktoré boli precitané z pripravného konania) za zakonnl a pouzitenu sudmi oboch stupnov
pri rozhodovani o vine.
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Dovolatel' v d’alsich pisomnych dévodoch okrem uz uvedeného napéddal aj sprédvnost’
skutkovych zisteni oboch stidov, hodnotenie dokazov vyhradne v neprospech obvineného zvlast
s poukazom na rozpory vo vypovediach svedkov.

Dovolanie vSak ako mimoriadny opravny prostriedok je urcené len k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a nie k revizii skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupnia.

Dovolaci sud nemo6ze bez d’alSicho prehodnocovat’ nimi vykonané dokazy. Dovolaci sud je
preto vzdy viazany konecnymi skutkovymi zisteniami tychto sudov.

V posudzovanej veci to potom znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie,
podla ktorého V.Y. spachal skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu
Bratislava II z 12. aprila 2010, sp. zn. 3T 72/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 13. jula 2010, sp. zn. 4To 74/2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky napokon po preskiimani spisového materialu nezistil
ziadny dovod, pre ktory by bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Porusenie svojich obhajovacich prav obvineny videl v predpojatosti konajuceho prvostupiiového siidu
a v skuto¢nostiach, ktoré obvineny uviedol na hlavnom pojednavani 12. aprila 2010.

Po presktimani spisu aj najvyssi sud konstatuje, Ze konajtici sid o ndmietkach rozhodol podla
§ 32 ods. 6 Tr. por., ked’ spravne tieto namietky vyhodnotil ako namietky tykajuce sa procesného
postupu sudu, resp. namietky, o ktorych uz bolo viackrat rozhodované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci preto pre evidentné nesplnenie
podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. odmietol dovolanie obvineného V.Y. na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci.®

¢ Poznamka: Pravnou vetou &. I1I sa uprestiuje judikat R 9/85.

71



